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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Breve Resumen de la Sentencia: [mpugnada una suspension colectiva
de todos los contratos de la empresa por causas economicas y productivas,
que se anuld en sentencia precedente, en la que se condend unicamente a la
empresa promotora de la medida, estimandose la falta de legitimacion pasiva
del resto de empresas codemandadas, porque no se reclamo su presencia en
el periodo de consultas y casada parcialmente la sentencia por el TS, quien
requirio a la Sala, para que se pronunciara sobre las cuestiones atinentes a
la pretension relativa a la existencia de grupo de empresa alegadas en la
demanda, se desestima la excepcion de falta de legitimacion pasiva de dos de
las empresas codemandadas, a quienes se considera participes de un grupo
de empresas a efectos laborales y se estima la excepcion de falta de
legitimacion pasiva de las restantes codemandadas, quienes no formaban
parte del grupo de empresas, en el que se encuadraba la empresa promotora
de la medida, ni se alego ni acreditdo la concurrencia de las notas
adicionales, para considerarla participe en un grupo de empresas a efectos
laborales, descartindose que la transmision de la unidad productiva
autonoma se produjera en fraude de ley, porque los demandantes no
probaron que hubiera sucedido asi. — Consiguientemente, se declara la
responsabilidad solidaria de las empresas del grupo laboral y se absuelve a
las demas, previa desestimacion de la excepcion de prescripcion.

Voto particular formulado por la lIma. Sra. D Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
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Procedimiento de origen: DCO DESPIDO COLECTIVO 0000244 /2016
Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente limo. Sr.: RICARDO BODAS MARTIN

SENTENCIA 193/2018

ILMO. SR. PRESIDENTE:
D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D?. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados
al margeny

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000244/2016 seguido por
demanda de FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES
OBRERAS FSC-CCOO (con representacion MIGUEL ANGEL CRESPO CALVO) contra
UNIPAPEL SLU CIF (Letrado D. Valentin Garcia Gonzalez), DELION HOLDING SPAIN, SL
(Letrado D. Pedro Molina Lerida), SPRINGWATER CAPITAL SPAIN SL, (Letrado D? Maria
Paz de la Iglesia Andrés), MARTIN GRUSCHKA (Letrado D. Jisem Rodriguez Vazquez),
ADVEO GROUP INTERNATIONAL SA y ADVEO ESPANA SA (Letrado D. Cesar Carlos
Navarro Contreras), UNION SINDICAL OBRERA (USO) (Letrado D. José Manuel Castafio
Holgado), LAB (Letrado D. Jon Loinaz Mancisidor), ELA (Letrada D?. Rosario Martin
Narrillos) sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. RICARDO
BODAS MARTIN.
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# ANTECEDENTES DE HECHO
o 2
ADMIN :FRACION Primero.- Segun consta en autos, el dia 4 de agosto de 2016 se presenté demanda

DEJUSTICIA por FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS FSC-
CCOO contra UNIPAPEL SLU CIF, DELION HOLDING SPAIN S.L., SPRINGWATER
CAPITAL SPAIN, SL, MARTIN GRUCHKA (ADMINISTRADOR UNICO DE UNIPAPEL),
ADVEO GROUP INTERNATIONAL SA, ADVEO ESPANA, SA, UNION SINDICAL OBRERA
(USO), LAB, ELA sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se senalo el dia 26/10/2016 a las 09:00 para los actos de intento de conciliacion vy,
€n su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto de
juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el
resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto.- Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, por la que se aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe
destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS
(CCOO desde aqui), previo desistimiento de don Martin Gruchka, que se acepté por el
citado sefior, ratifico su demanda de conflicto colectivo, mediante la cual pretende dictemos
sentencia por la que se declare la NULIDAD de la suspension de contratos por un periodo
de 12 meses y subsidiariamente NO AJUSTADA A DERECHO, condenando a las
demandadas a estar y pasar por dicha declaracion y ordenando la reposicion de los
trabajadores a la situacion y condiciones existentes antes de la adopcion de la medida, asi
como ordenando también el abono dé los salarios y las retribuciones dejados de percibir
durante el tiempo en que la empresa ha aplicado la medida y a reintegrar al Servicio Publico
de Empleo Estatal el importe de las prestaciones por desempleo percibidas por los
trabajadores afectados durante este periodo.

Destacd, a estos efectos, que la empresa UNIPAPEL promovié periodo de consultas,
mediante el que pretendia inicialmente la extincion de 109 contratos y suspender otros 220
con base a causas econdmicas y productivas, que concluyd sin acuerdo. — La empresa
impuso la medida, si bien la varié sustancialmente, puesto que retird las extinciones vy
suspendié la totalidad de los contratos de trabajo desde el 11-07-2016 al 11-07-2017, con el
supuesto objetivo de contener los gastos, asi como el deterioro empresarial.

Denuncié que la empresa no abona el salario de los trabajadores desde el mes de abiril,
asi como la paga de beneficios de marzo 2016 y que la negociacion fue una farsa, por
cuanto no habia nada con que negociar. — Por ello, la empresa promovio la declaracion de
preconcurso y solicitdé posteriormente el concurso de acreedores.

Negd que la medida impuesta vaya a resolver una situacién coyuntural de la empresa,
tratandose, por tanto, de una medida en fraude de ley.

Denuncié, por otro lado, que las empresas codemandadas forman un grupo de
empresas a efectos laborales, en el que UNIPAPEL es una empresa aparente, cuya
finalidad es interponerse entre el auténtico empresario, que es el grupo laboral y sus
trabajadores.

Sostuvo que el capital social de UNIPAPEL asciende a 3000 euros, al igual que el capital
social de DELION HOLDING SPAIN, SL, controlada al 100% por DELION, SA (CONTINUM,
SA), quienes estan controladas, a su vez, al 100% por SPRINGWATER, que es un fondo de
inversion suizo, cuyo administrador unico en don Martin Gruchka.

Destacd, por otra parte, que ADVEO ESPANA, SA, encuadrada en ADVEO GROUP
INTERNACIONAL, SA, decididé vender su division industrial, para quedarse Unicamente con
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# el area de distribucion y comercializacion. — Consiguientemente vendié como unidad
. N = productiva auténoma su area industrial a SPRINGWATER, quien formalizé la venta a través
apmmnisTracion | de la mercantii EASTSIDE CONTROL, SL, denominada posteriormente UNIPAPEL, SL

DE JUSTICIA UNIPERSONAL, mediante un contrato peculiar, por el que la vendedora financié, mediante
un contrato de préstamo, 5.300.000 euros. — Ademas, la vendedora formalizdé un contrato de
servicios, por el que proporcionaba a compradora servicios de recursos humanos y
logisticos; otro de arrendamiento, por el que la compradora se obligaba a realizar un numero
de pedidos muy importante a la vendedora y un contrato de arrendamiento de los inmuebles,
donde se ubica la actividad industrial.

Dicho negocié nacié sin vida, como demuestra que UNIPAPEL no pagara las
cotizaciones de la Seguridad Social desde el mes de marzo de 2014 y ralentizara
significativamente la actividad, por no disponer de materia prima, lo que provocd grave
quebranto con sus clientes, que fueron abandonandola progresivamente. — Dicho estado de
cosas motivo que la vendedora refinanciara la deuda de UNIPAPEL el 31-12-2014, lo que no
resolvié nada, puesto que la situacién calamitosa de la empresa se mantuvo, lo que obligd a
refinanciar nuevamente la deuda con ADVEO ESPANA, aunque se ampliara el capital social
de UNIPAPEL, aunque se ampliara su capital social, porque la ampliacion fue notoriamente
insuficiente y se produjo cuando el desplome empresarial era irreversible. -Mantuvo, que
UNIPAPEL carece de direccion propia y existe confusiéon patrimonial y de plantillas con
ADVEDO, lo cual acredita que se trata de una empresa aparente.

Denuncidé, en segundo lugar, que concurrio fraude en la transmision de la unidad
productiva auténoma, fundado en las peculiaridades del contrato de compraventa, que
acreditan, por si solas, que se traté de un negocio simulado, aunque el proyecto formal fuera
aparentemente 6ptimo y contara con el informe de LAZAR y el “Vendor Due Diligence”,
encargado a EY. - Prueba de ello es que una empresa que inicia su actividad con 10, 55 MM
euros de existencias y 500.000 euros de caja, que cuenta formalmente con 2 lineas de
crédito de 5 y 5, 5 MM euros de la vendedora, se ve obligada a refinanciarse con la
vendedora a los 8 meses de iniciar su actividad.

Es mas, en 2015 la empresa no tuvo practicamente actividad, porque no pagaba a los
proveedores, quienes se negaban a proporcionar materia prima, lo cual impidi6 que se
pudiera atender a los clientes, quienes abandonaron progresivamente a la empresa, como
constatd reiteradamente la Inspeccion de Trabajo. — La situacion se ha continuado
agravando, aunque el 30-07-2015 la vendedora volvié a refinanciar a UNIPAPEL, asi como
a formalizar un contrato de maquila, suspendiendo el de suministro, lo que motivo finalmente
que UNIPAPEL optara por la via concursal.

Denuncid, ademas, la concurrencia de multiples irregularidades en la gestion
empresarial, entre las que destacé que la empresa prestara 8.100.000 euros a empresas de
SPRINGWATER, pese a su calamitosa situacion econdmica en 2014, que cifrd inicialmente
en 350.000 euros, que pasaron a ser 4, 5 MM euros, cuando se auditaron las cuentas.

Mantuvo, por tanto, que las demandadas promovieron todo este proceso con la finalidad
de dejar sin contenido la actividad industrial de ADVEO con el claro objetivo de liquidar, sin
derechos, los contratos de sus trabajadores, transferidos fraudulentamente a UNIPAPEL.

LAB, ELA y USO solicitaron sentencia conforme a derecho. — UGT y el FOGASA no
acudieron al acto del juicio, pese a estar citados debidamente.

UNIPAPEL, SL UNIPERSONAL (UNIPAPEL desde ahora) se opuso a la demanda y
destacé que la medida solo ha sido impugnada por CCOO, quien tenia 4 de los 13
componentes de la comision social.

Admitié la compraventa del area industrial de ADVEO, asi como las condiciones
pactadas entre ambas mercantiles, que han concluido con un grave conflicto entre ambas.

Destacé que el periodo de consultas, iniciado el 24-05-2016, cumplié escrupulosamente
el procedimiento de los arts. 51 y 47 ET, en relacién con el RD 1483/2012, puesto que se
entregd la documentacion legal y reglamentaria, asi como una ingente documentacion
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# complementaria, cuya justificacion por la RLT no se cumplimenté la mayoria de las veces,
& | pese alo cual fue aportada.

N L . . .
ADMINISTRACION Sefiald que desde la reunion de 7-06 USO-Logrofio propuso que se retiraran los
DEJUSTICIA despidos, a cambio de medidas de flexibilidad interna, siempre que se buscara el modo de

abonar las cantidades adeudadas, comprometiéndose la empresa a su estudio. — El 14-06
se reiteré dicha via de negociaciéon, que no fue aceptada por la RLT de Madrid, quien
propuso que la empresa incrementara el nUmero de extinciones, siempre que afectaran a los
trabajadores mayores de 55 afos.

El 20-06 LAB propuso negociar el pago efectivo de la deuda, aunque la representacion
de Madrid insisti6 que la empresa impusiera unilateralmente la medida. — La empresa
propone un ERE, al que se acojan voluntariamente los trabajadores, con excepcién de los
mayores de 55 afos, al ser imposible hacer frente a los convenios especiales de la
Seguridad Social y propone un ERTE de 6 meses, prorrogable otros 6, asi como negociar el
abono de los salarios adeudados. — Dicha oferta fue rechazada por la RLT de Logrofio y
Madrid en la reunién de 23-06, en la que la RLT de Madrid cifré en 700.000 euros el coste
de los convenios especiales, sin proponer mayores alternativas. — Unicamente USO
defendié que no hubiera despidos.

Subrayo que en el periodo de consultas no se debatié sobre la concurrencia de causas y
advirti6 que no se denuncié tampoco que la empresa fuera una empresa aparente,
encuadrada en un grupo a efectos laborales, ni que concurriera fraude de ley en la
transmision de la unidad productiva auténoma.

Admitié que toda la plantilla tiene suspendidos sus contratos de trabajo, con base a la
reduccién geométrica de las ventas, que han provocado pérdidas millonarias durante todo el
periodo de vida empresarial, causada en buena medida por la dificultar de obtener créditos
externos.

Admitié que no se pagan cotizaciones a la SS desde octubre 2015 y que debe salarios
desde abril, mas la paga de beneficios.

Negd ser una empresa aparente, puesto que dispone de una estructura de direccion,
compuesta por el director general y los directores de cada una de las plantas, quienes
disponen, a su vez, de los correspondientes jefes o encargados de area. — Reiterd que no se
alegd en el periodo de consultas, ni tampoco su encuadramiento en grupo de empresas a
efectos laborales.

Admiti6 que DELION es propietaria de las acciones de UNIPAPEL y reconocid que
DELION ha sido beneficiaria de préstamos de UNIPAPEL. — No obstante, sefalé que el
contrato de cash pooling es transparente y arroja un resultado positivo para UNIPAPEL de
1.619.000 euros en 2015. — Subrayé que se amplid capital en 2.015 y se otorgaron
préstamos participativos. — Negd cualquier confusién de plantillas y advirti6 que no se
denuncié tampoco en el periodo de consultas, que hubiera confusién patrimonial o de
plantillas.

Negd cualquier fraude en la transmision, que no se denuncié en el periodo de consultas
y excepciond prescripcion.

Defendid, en todo caso, la concurrencia de causa econémica y productiva, que no se
discutieron en el periodo de consultas y alegd que la reformulacion de cuentas constituye un
hecho nuevo.

DELION HOLDING SPAIN, SL excepciond falta de legitimacion pasiva y subrayé que
nunca se alego su condicion de empleadora durante el periodo de consultas.

Admitié que ostenta el 100% del capital social de UNIPAPEL y que el sefor Gruchka es
el administrador Unico de ambas mercantiles, asi como la existencia de préstamos entre
ambas mercantiles.

Mantuvo que su objeto social no tiene absolutamente nada que ver con el de UNIPAPEL
y negd cualquier tipo de confusidon de plantillas entre ambas, como no podria ser de otro
modo, puesto que DELION no tiene personal.
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# Sefald que el 7-10-2015 se amplié el capital social de UNIPAPEL en 1.118.000 euros y
PR = | que se formaliz6 un préstamo participativo de mas de 600.000 euros y advirti6 que no
ApMINISTRACION | suscribié el contrato de compraventa.

DEJUSTICIA SPRINGWATER HOLDING SPAIN, SL excepciono falta de legitimacién pasiva y negé su
intervencion en la compraventa, que se efectud por EASTSIDE CONTROL, aunque admitié
que esta controlada por SPRINWATER.

Negd que concurrieran los requisitos del art. 42 C. Co y con mayor motivo de grupo a
efectos laborales, puesto que ni hay confusién patrimonial ni de plantillas, ni ha dirigido
nunca a UNIPAPEL. — Advirtié, que nunca se denuncié durante el periodo de consultas.

ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA excepcionaron falta de
legitimacion pasiva, puesto que no son empleadoras de los trabajadores suspendidos.

Admitié la compraventa de su divisién industrial, que conté con los parabienes de LAZAR
y EY, quienes informaron favorablemente a la adquisicion por SPRINGWATER, cuyo
patrimonio asciende a 500 MM euros, habia hecho inversiones de éxito en Espafa y se
comprometio, sobre todo, a asegurar la continuidad del negocio. — Se conté también con la
conformidad de los Bancos y de la Comisién Nacional del Mercado de Valores. — Reconocio
el precio del contrato, asi como los contratos para su desarrollo, que permitian
objetivamente el funcionamiento adecuado de UNIPAPEL, a quien se transfirieron
23.285.124 MM euros de activos netos; 10.364.535 MM euros de fondo de maniobra;
551.472 euros de caja; financiacion por importe de 5.644.535 MM euros por un lado y 5 MM
euros, por otro; un contrato de arrendamiento ventajoso, puesto que tenia un periodo de
carencia de un afo y los clientes de la empresa, que facturaban un 70% de su negocio, lo
cual permitia a UNIPAPEL un funcionamiento adecuado en el mercado.

Lejos de suceder asi, comenzd a incumplir sus obligaciones contractuales, asi como a
pagar sus deudas, lo cual motivd una primera refinanciacion en 2014 y otra en 2015, pese a
lo cual UNIPAPEL ha perdido la mayoria de sus clientes, puesto que no servia los pedidos
al carecer de materia prima, lo que se intentdé subsanar mediante un contrato de maquila
que tampoco ha funcionado

Aungque no participé en el periodo de consultas, subrayé que nunca se alegd la
concurrencia de grupo de empresas, ni tampoco el supuesto fraude en la transmision. —
Destacaron, en todo caso, que no tienen ninguna relacion societaria con los demas
codemandados y que en la actualidad UNIPAPEL le adeuda 16, 3 MM euros.

CCOO se opuso a la falta de legitimacion pasiva, por cuanto todas las mercantiles
forman parte de un grupo de empresas a efectos laborales.

Se opuso a la prescripcion, por cuanto el fraude en la transmision constituye fraude
continuado, puesto que UNIPAPEL es una empresa aparente.

Quinto. — De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, se precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- El periodo de consultas se inicié el 24/05 hubo incidentes en acceso y salida del
local respecto de los representantes de la empresa.

- El 24/05 se aporté gran parte de documentacién adicional si bien no se explicé
por la RLT sobre las razones de su solicitud.

- El 07/06/ se aportd toda la documentacion salvo contratos con Adveo por
confidencialidad y se ofrece suscripcion de compromiso especifico de confidencialidad
por la RLT que no se acepta.

- El 14/06 hay una reunién en la que se aporta 18 documentos y el contrato de
compra venta con Adveo, ya que trascurrié el plazo de la confidencialidad. Los centros
de Logrofio y Aduna hacen propuesta para evitar el despido. No acepta Madrid que
propone mas despidos e implicar a mayores de 55 afnos.
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# -LAB propone negociar el cobro efectivo de la deuda y USO - Logrofo. La empresa

ey = presenta la posibilidad de que se produzcan despidos voluntarios e intentar articular

ADMINISTRACION situacion de los mayores de 55 afos, propone suspensién de contratos por 6 meses
DE TUSTICTA con prorroga de 6 meses mas.

- En el periodo de consultas no hubo debate sobre la concurrencia de causas.

- La empresa Unipapel no paga cotizaciones sociales desde octubre del 2015
parcialmente.

- La empresa tenia un director general y un director en cada planta y un equipo en
cada una.

- En el periodo de consultas no se alegd la existencia de grupo de empresas a
efectos laborales.

- Respecto de las cuentas anuales de 2015 con referencia a los préstamos y
créditos con las demas empresas del grupo el saldo de Unipapel es favorable en mas
de un millén de euros. El saldo entre Delion y Unipapel es favorable en 1.256.614 E.

- No se ha producido confusién de plantillas.

- En el periodo de consultas nunca se cuestiond la existencia de confusién de
plantillas entre Delion y Unipapel.

- En el periodo de consultas tampoco se denuncié fraude en la transmision.

- El objeto social de Delion es la gestidén, tenencia y administracion acciones y
participaciones sociales. No tiene empleados ni cuenta de la Seguridad Social.

- La compraventa se realiza a través de la empresa Eads control con domicilio
social propio aplica el convenio de oficina y despachos. No hay confusion patrimonial y
confusién de cartera de clientes con Unipapel.

- No se dan las notas del art. 42 del cédigo de comercio entre Sprigwater capital y
las otras demandadas.

- Springwater capital tenia experiencia con otras empresas, tenia un patrimonio de
500 millones de euros y garantizaba la continuidad del negocio.

- El balance de la operacion de compra-venta de la transmision de la UPA con
activos por 23.285.124 euros como patrimonio contable con fondo de maniobra de
10.364.535 euros sin deuda neta, ademas 551.472 euros en caja y gran numero de
activos y transmitiendo los grandes clientes cuya facturacién era 70% superior a
Adveo.

- El precio de 16 millones de euros se financia a través del pago a proveedores en
dos tramos 1) 5.644.535 euros, 2) 5.000.000.

- A partir de la suscripcion del contrato Unipapel incumple sistematicamente.

- De la compra venta le queda pendiente todavia de pagar 5.644.537 euros.

-Actualmente existe una deuda de Adveo a favor de Unipapel por 16.300.000
euros.

- Hay créditos de las empresas asociadas por 5.634.723 euros.

- El ERTE era una medida necesaria para la empresa se dice en el periodo de
consultas.

Hechos pacificos:

- CCOO tiene 4 representantes de 13 en la Comision Negociadora.

- Adveo su actividad es la fabricacion, distribucién y comercializacién de papel.

- Adveo formalizé contratos de prestacion de servicios, de financiacion y
arrendamiento con Unipapel.

- El 24/05 se solicitaron 8 documentos mas.

- EI 01/06 hubo una reunién a la que no acude la RLT.

- EI 07/06 se pide mas documentacion, se denuncian errores en el informe técnico,
pero no se precisan.

- USO - Logrofio propone que no hay despidos y una garantia de pagos, la
empresa manifesté que estudiaria esa propuesta.

- El 20/6 se aporta mas documentacion; Madrid no acepta un acuerdo.
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# - El 23/06/ Logrofio y Madrid no aceptan la propuesta de la empresa, CC.0O0
| AN aporta un documento del convenio especial que asciende a 700.000 euros.
ADMINISTRACION - Unicamente USO pide que no hay despidos.
DE JUSTICIA - Actualmente el 100% de la plantilla tiene contrato en suspenso.

- En junio de 2016 se pago 500 euros a cada trabajador.

-Se paga salarios hasta marzo de 2016 y la paga de beneficio de marzo no se
abona.

- La propietaria de las acciones de Unipapel es Delion.

- Delion ha tenido préstamos societarios de crédito con Unipapel.

- El contrato de cash pooling de Unipapel es transparente y el saldo a 30.4.16 es
de 1.619.0007 favorable a Unipapel.

- Se ha producido una ampliacion de capital y préstamos participativos.

- Respecto de Delion tiene el 100% del capital social de Unipapel. Tienen el mismo
administrador y se han producido préstamos y créditos entre ambas empresas.

- Respecto de Delion no hay confusién de plantilla.

- Delion no particip6 en la compraventa.

- El contrato de suministros con Adveo era por 9 afios y garantizaba unas ventas
minimas.

- ElI 07/10/15 se amplid capital en 1.118.000 euros y el 10/10/15 se concede un
préstamo por 600.000 euros.

- Springwater capital Spain, S.L. es una sociedad espafola constituida en 2014 con
domicilio en Espafia.

- Springwater capital Spain, no suscribié contrato de suministro, ni el contrato de
maquila ni se han otorgado préstamos.

- Adveo se dedica histéricamente a la transformacion de papel, se quiere orientar a
la distribucidn de papel para lo que establece un plan de segregacién de los activos
industriales.

-Antes de lanzar la operacién de segregacion de activos Adveo contrata dos
empresas consultoras. Se reciben 39 ofertas de UPA y se opta por la oferta del fondo
de inversion de Springwater Capital.

- Previamente a la operacion se pide autorizacion de los bancos y de CNMV.

- En diciembre de 2013 se formaliza el contrato con Eastside control por 16
millones de euros unido a la reestructuracion de la fabrica Aduna a cardo de Adveo. Se
celebra un contrato de suministros, se contrata servicios de back office, servicios de
gestorias, contables y logistica, los prestaria Adveo transitoriamente.

- El servicio de back office terminé en octubre de 2015.

- Se suscribe un contrato de arrendamiento con carencia del precio en el primer
ano.

- El 31/12/14 se produce una primera refinanciacion y en junio 2015 una segunda
refinanciacion.

- Se produce pérdida de clientes por Unipapel, no se le sirve materias primas lo
que da origen a la celebracion de un contrato de maquila, se suspende por 6 meses el
contrato de suministro.

- En el momento de la transmision se notificd a la RLT y no lo impugnd.

- En el periodo de consultas no hay ninguna menciéon a que Adveo forme parte de
un grupo de empresas a efectos laborales o mercantiles.

-En las cuentas de 2014 se recogen inversiones en empresas del grupo por 8
millones y medio de euros.

Sexto. — El 26-10-2016 dictamos sentencia, en cuyo fallo se dijo lo siguiente:
En la demanda de conflicto colectivo, promovida por CCOO, a la que se adhirieron USO,
LAB y ELA, estimamos la excepcion de falta de legitimacion pasiva de SPRINGWATER
CAPITAL SPAIN, SL, CONTINUUM, SA, DELION HOLDING SPAIN, SL, ADVEO GROUP
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# INTERNATIONAL, SA y ADVEO ESPANA, SA, por lo que les absolvemos de los pedimentos
WY = | delademanda.
ADMINISTRACION | EStimamos parcialmente la demanda de conflicto colectivo, por lo que declaramos la nulidad
DE JUSTICIA de la suspension de los contratos de todos los trabajadores de la empresa durante doce
meses y condenamos a UNIPAPEL, SL a estar y pasar por dicha declaracién, asi como a
reponer a los trabajadores afectados en las mismas condiciones anteriores a la suspension
de sus contratos de trabajo, con mas el abono de los salarios dejados de percibir y el
reintegro de las prestaciones por desempleo percibidas por los trabajadores al SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL.

Séptimo. — El 18-09-2018 la Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté sentencia, en
cuyo fallo dijo lo siguiente:
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido estimar los recursos de casacion interpuestos por la Federacion de
Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras (FSC-CCQO), y el Sindicato LAB, contra
la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2016 por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en procedimiento 244/2016, en materia de impugnacion colectiva de suspension
de contratos, sequida a instancia de FSC-CCOO contra Unipapel, S.L.Unipersonal; Delion
Holding Spain, S.L.; Springwater Capital Spain, S.L.; D. Teodoro, Administrador Unico de
Unipapel, S.L.; Adveo Espafa, S.A.; Adveo Group International, S.A.; y citandose como
partes interesadas a la Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de UGT; USO; LAB;
ELA y el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA), para anular la sentencia recurrida y ordenar
la reposicion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la misma, con
devolucién del asunto a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional para que dicte nueva
sentencia en la que entre a valorar y resolver todas las cuestiones atinentes a la pretension
relativa a la existencia de grupo laboral de empresa alegadas en la demanda. Sin costas.

El 7 de noviembre de 2018 se dictd Auto por la Sala de lo Social del TS, mediante el

que se aclaro el fallo de la sentencia del modo siguiente:
“LA SALA ACUERDA: Aclarar la sentencia de 18 de septiembre de 2018, dictada en el
presente recurso de casacion 69/2017, y rectificar su encabezamiento y el fallo para excluir
la mencioén que se hace a D. Martin Gruschka. Sin costas’.

Dicha resolucion entré en la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 5 de
diciembre de 2018.

Octavo. — El 12-11-2018 CCOO presentdé dos documentos, uno de ellos referido al
cambio de denominacién de SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL por INVESTMENT
MONITORING SERVICES, SL y otro un informe de la Inspeccién de Trabajo de 23-12-2016.

El 19-11-2018 se dictd diligencia de ordenacidén, mediante la cual se concedi6é a las
partes un plazo de cinco dias para alegar lo que estimen conveniente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 271.2 LEC.

DELION HOLDING SPAIN, SL; SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL, ADVEO
ESPANA, SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA presentaron escrito de alegaciones,
en el que interesaron que no se admitiera el informe emitido por la Inspeccion de Trabajo.

Las demas partes no realizaron alegaciones en el plazo concedido.

Noveno. - El 5 de diciembre de 2018 se dict6 diligencia de ordenacién, mediante la cual
se pusieron a disposiciéon del ponente para que procediera a dictar sentencia.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
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# HECHOS PROBADOS
2 W &
ADMIN :FRACION PRIMERO.- UNIPAPEL TRANSFORMACION Y DISTRIBUCION S.A. formaba parte del
DE JUSTICIA grupo mercantil Unipapel, cuya matriz era la empresa Unipapel, S.A. - Posteriormente, el 3

de julio de 2012, se cambidé la denominaciéon social de UNIPAPEL S.A., pasando a
denominarse ADVEO GROUP INTERNATIONAL S.A. - El 24 de enero de 2013 UNIPAPEL
TRANSFORMACION Y DISTRIBUCION S.A. cambié su denominacién social por ADVEO
ESPANA S.A.

ADVEO ESPANA, SA tenia una rama industrial de transformacion, consistente en la
fabricaciéon y comercializacion de articulos de papel y carton), que se realizaba en sus
plantas de Madrid, Logrofio y Alduna (Guipuzcoa) y otra rama consistente en la distribucién
de material de productos transformados del papel y consumibles de informatica.

ADVEO ESPANA, SA decidi6 prescindir de su area industrial, por lo que oferté su venta
en el mercado. — Presentadas las candidaturas correspondientes, la empresa requirié al
BANCO DE INVERSION LAZARD la emisién de un informe sobre la viabilidad de las
diferentes ofertas, que obra en autos y se tiene por reproducido, en el que concluyé que la
oferta propuesta por SPRINWATER CAPITAL LLC, firma de capital riesgo suiza fundada en
2002, cuyo administrador unico era don Martin Gruschka, era la mas adecuada, lo que se
refrendé también por el informe de EY, que obra en autos y se tiene por reproducido. —
Consiguientemente el Consejo de Administracion de ADVEO ESPANA, SA decidio, en sus
reuniones de 10-09 y 30-12-2013, cuyas actas obran en autos y se tienen por reproducidas,
suscribir la oferta realizada por SPRINWATER. - Ambas partes se comprometieron a
reestructurar la planta de ALDUNA, para lo que el vendedor se comprometié a aportar 2, 5
MM de euros, que se realizé finalmente por la compradora, aunque el importe utilizado
finalmente ascendié aproximadamente a 1, 5 MM euros.

SEGUNDO.— El 30-12-2013 se formalizé el contrato de compraventa del area
industrial de ADVEO ESPANA, SA por parte de EASTSIDE CONTROL, SL, cuyas acciones
estaban suscritas integramente en ese momento por SPINGWATER CAPITAL LLC, que
obra en autos y se tiene por reproducido. — El precio de la compraventa, fijado
provisionalmente, fue de 16 millones de euros y se pacté su abono del modo siguiente:

- 10.700.000 euros se abonaran en la fecha de cierre de la operacion.

- 5. 280.000 euros se articulara como préstamo de la vendedora a pagar en un plazo
de 14 meses a razon del 4, 5% de interés anual simple

Por otro lado, junto con la escritura de compraventa de la UPA, ADVEO ESPANA Y
UNIPAPEL SL, entonces EASTSIDE CONTROL SL, rubrican sendos contratos de
suministros, de prestacion de servicios transitorios y de arrendamientos de las tres fabricas
servicios, que obran en autos y se tienen por reproducidos.

Por el primero, ADVEO se compromete a comprar durante un periodo de 9 anos una
parte importante de la produccién de UNIPAPEL.

Por el de servicios transitorios ADVEO ESPANA SAU prestaria a la Sociedad servicios
financieros, servicios de recursos humanos, servicios informaticos y servicios de logistica.
Este contrato finalizé a finales de septiembre de 2015, a excepcion de los servicios de
recursos humanos que finalizé en febrero de 2016.

Por el de arrendamiento, se ceden los inmuebles sitos en tres Cantos, Aduna,
(Guipuzcoa) y Logrofo, por un importe aproximado de 643.000 euros anules, si bien se
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# concede un periodo de carencia de un ano, durante el que UNIPAPEL no aboné cantidad
I & | alguna por el arrendamiento de los tres inmuebles.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Dicha operacion se puso en conocimiento de la Comision Nacional del Mercado de
Valores mediante comunicaciones de la empresa de 2 y 3-01-2014 y 2-03-2014,
comunicandose también a los bancos que operan con ADVEOQ y se elevé a publica el 26-03-
2014.

TERCERO.— ADVEO comunicé a los representantes de los trabajadores de los
centros de trabajo afectados por la transmisién, que se produciria la subrogacion contractual
por parte de UNIPAPEL desde el 1-04-2014, sin que se produjera oposicion a la
subrogacion mencionada.

CUARTO.— ElI 12-03-2014 EASTSIDE CONTROL, SL pas6 a denominarse
UNIPAPEL, SLU, cuyo capital social inicial ascendi6 a 3000 euros. — Todas las
participaciones de UNIPAPEL son propiedad de DELION HOLDING SPAIN, SL, cuyas
participaciones son propiedad de CONTINUUM, con sede en Luxemburgo, controlada al
100% por SPRINGWATER CAPITAL LLC.

SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL, cuyo administrador unico era el sefor Gruschka y
por apoderado es el sefior Casanova Sanchez, esta domiciliada en la calle Gran Via 27 de
Madrid. — Tiene 13 trabajadores en alta y esta al corriente de sus pagos a la Seguridad
Social y regula sus relaciones laborales por el convenio de Oficinas y Despachos.

DELION HOLDINGS SPAIN, SL, cuyo administrador unico es el sefior Martin Gruschka,
denominada anteriormente CUZCO MANAGEMENT, SL, cuyo capital social asciende a
3000 euros, esta domiciliada en la calle Marqués de Riscal n° 11 duplicado de Madrid, se
dedica a la gestion, tenencia y administracion de acciones y participaciones sociales, carece
de empleados y consiguientemente no tiene cuenta en la TGSS.

QUINTO.— El balance de la unidad productiva auténoma, transmitida desde ADVEO
a UNIPAPEL a 25-03-2014 acredité en el momento de la transmision un total de activos
netos por importe de 23.285.124 euros, divididos del modo siguiente:

Activos fijos: 12.920.589 euros.

Total capital circulante: 10.364.535, dividido, a su vez, en total inventario (10.098.400
euros); total clientes (9.511.274 euros); total proveedores (- 8.811.299 euros); otros pasivos
(- 985.312 euros) y total caja (551.472 euros).

La UPA inici6 su andadura sin deuda y dotada, ademas, de 551.472 euros de caja,
disponia de un inventario por 10.098.400 euros y 9.511.274 euros a cobrar de sus clientes,
aunque los saldos acreedores comerciales ascendian a 8.811.299 euros. - Tras la compra
de la UPA, la empresa invirtié unicamente 1, 5 MM euros de los 2, 5 MM euros convenidos
para la reestructuracion de la planta de ALDUNA y se le transfirieron las participaciones
sociales de las filiales Uniespa (Portugal), Unipapel France (matriz a su vez de EnvelOffset)
y Unidex (Marruecos), quienes tenian aproximadamente, de forma conjunta, 3,1 millones de
euros de fondos propios y 2,6 millones de capital circulante.

UNIPAPEL entregé a ADVEO cuatro cheques por importe de 1.500.000 euros,
4.150.000 euros, 5.070.000 euros y 5.644.537 euros, respectivamente, cobrandose los tres
primeros el 27-03-2014. - Simultaneamente, Adveo y Unipapel acordaron un Contrato de
apertura de crédito mediante el que Adveo concedia a Unipapel financiacion por importe de
10.664.537 euros, elevado a publico en la misma fecha (posteriormente novado con fecha
10 de abril de 2014), a un tipo de interés del 4,85% y estructurada de la siguiente manera:
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# 5.644.537 euros, con vencimiento el 9 de junio de 2015, importe coincidente con el cuarto
INY = | cheque entregado en la Compraventa, que no fue presentado al cobro en su momento y

ApMINISTRACION | Otros 5.000.000 euros, con vencimiento el 25 de junio de 2014, entregados con la finalidad

DE JUSTICIA de pagar a proveedores de la UPA a corto plazo, evitando, de este modo, la interrupcién de
los pagos a los proveedores, si bien se condiciond la disposicion de las pdlizas a la
constitucién de una hipoteca sobre la totalidad del inmovilizado y para la disposicién del
Tramo B la obtencion del compromiso de Unipapel de utilizar la financiacién obtenida para el
pago del circulante.

Springwater entregé a Adveo una carta de compromiso (Comfort letter) mediante la
que Springwater se comprometia, en nombre de las compafias pertenecientes a
Springwater Grupo, asi como de las companiias gestionadas o asesoradas por Springwater,
a aportar los fondos necesarios a la compradora para el pago del préstamo de la vendedora.
- Las partes suscribieron también una carta en la que manifestaban que, en beneficio de la
compradora, la vendedora habia suscrito una serie de podlizas de seguro, y entre ellas, una
con la entidad Crédito y Caucién, que aseguraba el cobro de la cartera de clientes cedida a
la UPA. - Dicho acuerdo se formalizé junto con una Adenda al Contrato de Suministro con
fecha 26 de marzo de 2014, y en él se recogia una puntualizacion, segun la cual desde la
devolucion de dicho crédito Unipapel podria transmitir sin recurso las facturas emitidas a
cargo de Adveo y los derechos de cobro resultantes de las mismas sin el previo
consentimiento por escrito de Adveo. - El pago de los 5.000.000 euros fue primero dispuesto
mediante el pago a proveedores de Unipapel por parte de Adveo, y el mismo fue repagado
por transferencia en el mes de junio de 2014, por lo que el importe pendiente de la
financiacién inicial concedida por Adveo a Unipapel pendiente de pago a junio de 2014
ascenderia a 5.644.537 euros.

Ademas, durante el primer afio UNIPAPEL no tenia que abonar los 643.000 euros
correspondientes al alquiler de los locales donde se ubican las plantas industriales de la
empresa.

SEXTO.- UNIPAPEL tiene un director general y un director en cada uno de sus tres
centros de trabajo. — Dispone, asi mismo, de jefes de area con sus correspondientes
estructuras de organizacion.

En el periodo 1-04 a 31-12-2014 el objetivo de compras, pactado entre ADVEO vy
UNIPAPEL, ascendia a 13.053.944 euros y se alcanz6 unicamente 12.191.541 euros.

La empresa tuvo problemas para la adquisicion de materias primas, lo que le impidiod
cumplir buena parte de los pedidos de sus clientes principales, lo cual motivd la pérdida de
la mayoria de ellos, como AZETA DISTRIBUCIONES; ARNOIA; DON PAPEL;
DISTRISANTIAGO; FERAN; ALCAZAR; FOLDER; ACCS y STAPLES entre otros muchos. —
Entre junio y octubre UNIPAPEL acepté penalizaciones por importe de 650.548 euros,
debido a problemas de calidad detectados en sus servicios.

La empresa dej6é de abonar las cotizaciones empresariales y de los trabajadores a la
Seguridad Social desde el mes de octubre de 2014, si bien el 2-06-2015 la TGSS dicto
resolucion, mediante la cual aplazd el pago de cuotas por el periodo 1-04-2014 a febrero
2015 por un importe de 1.022.248, 46 euros.

El 31-12-2014 ADVEO y UNIPAPEL deciden compensar las deudas existentes entre
ambas, produciéndose un resultado de 10, 1 MM euros a favor de ADVEOQ, sin contar los 5,
6 MM euros pendientes de abonar del pago inicial, cuyo vencimiento previsto era junio 2015.
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# El 31-12-2014 suscribieron un acuerdo de refinanciacion de los 10, 1 MM euros, por el
I = | que UNIPAPEL entrego como dacion en pago a ADVEO 3, 8 MM euros en mercaderias y

ApMINISTRACION | formalizaron un préstamo por importe de 6, 3 MM euros, manteniendo las garantias

DE JUSTICIA hipotecarias existentes, cuya devolucion se pacto para el 30-09-2015, mediante la cesion a
ADVEO de facturas de UNIPAPEL por importe de hasta 4 MM euros y mediante la
compensacion parcial de las futuras facturas emitidas por ADVEO por el contrato de
suministro.

En las cuentas provisionales de 2014, UNIPAPEL, que tenia entonces un capital social
de 3000 euros, aunque los socios habian aportado 782.000 euros, alcanzé una cifra neta de
negocios de 34.928.965 euros y unos gastos de personal de — 8.028.050 euros. — Su
resultado de explotacion ascendié a — 160.156 euros y sus resultados a -359.979 euros,
aunque al formularse las cuentas de 2015 se tuvieron que reformular las de 2014, lo cual
provoco un resultado negativo de — 4.686.756 euros.

En dichas circunstancias, UNIPAPEL invirtié 1.973.002 en instrumentos de patrimonio de
empresas del grupo y dio créditos a dichas empresas, mediante el contrato de cash pooling
existente entre ellas, por importe de 8.528.692 euros.

SEPTIMO .- En el afio 2015 se contintia agravando la situacion de la empresa, quien
va paralizando progresivamente su actividad, por cuanto no tenia medios para adquirir
materias primas para la fabricacion de sus productos, lo cual supuso la pérdida de la
mayoria de sus clientes. — A su vez, la falta de materias primas supuso la practica
paralizacion de la actividad.

UNIPAPEL no abon6é a ADVEO los 5, 6 MM euros pendientes del pago de la
compraventa en la fecha convenida. - A 30-07-2015 la deuda de UNIPAPEL con ADVEO
ascendia a 15.543.386 euros, por lo que convinieron realizar un nuevo acuerdo de
refinanciaciéon por importe de 8, 5 MM euros, de los cuales 2, 5 MM euros corresponden a
reintegros de stock y 6 MM euros al préstamo.

UNIPAPEL se comprometié a ampliar su capital social en 1 MM de euros y se formalizé
un acuerdo de refinanciacion, por el que se comprometié a dar en pago 449.039 euros, mas
cesion de determinadas facturas por importe de 167.659 euros, mas pago de 200.000 euros,
una vez repatriado los dividendos de UNIDES, SRL y el otorgamiento de un nuevo
calendario de pagos, acordandose la compensacion de los 15.542.386 euros adeudados,
mediante la compensacion y reconocimiento de deudas en la ejecucion del contrato de
maquila, suscrito entre las partes, mas un nuevo calendario de repago de la deuda inicial de
5.629.450 euros con un 4, 85% de interés anual. — Se procede ademas a una novacion del
préstamo personal por importe de 9.823.936, 26 euros, conviniéndose que ADVEO utilice
para el pago de las cuotas vencidas el 25% de las deudas vencidas del contrato de maquila,
asi como la cesién de facturas por importe de 2, 5 MM euros y se decide suspender el
contrato de suministro durante 6 meses prorrogables otros 6 meses mas.

El 7-10-2015 UNIPAPEL amplié su capital social a 1.118.000 euros. — La propiedad
efectud un préstamo por importe de 800.000 euros y compensd un préstamo participativo
por importe de — 318.000 euros.

Pese a ello, la situacion de UNIPAPEL se ha continuado deteriorando en la linea ya
indicada, falta de materias primas, reduccion geométrica de la actividad, pérdida de clientes
y mantenimiento de una deuda de 14.710.080 euros con ADVEO a 30-04-2016.
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# A dia de hoy, adeuda a sus trabajadores la paga de beneficios y los salarios desde el
NS = mes de abril de 2016, si bien abond 500 euros a todos los trabajadores.

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA SEPTIMO BIS. - El 4 marzo 2016, a las 8:45, el comité de empresa de UNIPAPEL,
Madrid se dirigi6 a don Juan Antonio Merofio Valenciano mediante el correo electrénico
siguiente:

Buenos dias, en relacion a la reunion de la Empresa y la Propiedad de la compafiia, para
con los representantes de los trabajadores, quisiéramos se celebrara a la mayor brevedad
posible, estamos dispuestos a que solo se celebre una, con el fin de no detraer tiempo a la
Direccién, se podria buscar un punto intermedio y que acudieran los tres Comités.
Deseariamos fuera el proximo 14/15 de marzo.

El 7-03-2016 el sefior Meroiio Valenciano dirigio a los representantes de los trabajadores
el correo siguiente:

Buenos dias,

He hablado con D. Martin Gruschka/ Ignacio Casanova y se han reservado el lunes 14
de marzo para atender esta reunion.

Tiene que ser en las oficinas de Springwater a las 16:30 (Gran Via 27 2planta)
Al ser un espacio reducido pueden venir 10 personas como maximo.
Un saludo

OCTAVO.— El 9-06-2016 la Inspeccion de Trabajo levanté Acta de infraccién por
impago de cotizaciones, por no proporcionar trabajo efectivo a los trabajadores y por impago
de los salarios.

NOVENO.- El 15-04-2016 solicitd preconcurso, que fue admitido a tramite por
Decreto del Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Madrid de 8-06-2016. — El 26-05-2016 la
empresa solicitdé concurso voluntario de acreedores. — Al celebrarse el juicio, no se habia
resuelto nada por el 6rgano judicial. — ElI 16-11-2016 el Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Madrid, en su procedimiento Concurso ordinario 395/16 (Concurso abreviado) declaré en
concurso voluntario de acreedores a UNIPAPEL, SLU.

DECIMO.— El 6 de mayo de 2016, la Empresa procedié a comunicar su intencién de
iniciar un proceso de despido colectivo y suspension de contratos para amortizar un total de
109 puestos de trabajo y suspender hasta 220 contratos de trabajo en sus centros de
trabajo. En este sentido, la Empresa ha realizado esta comunicacion a los representantes de
los trabajadores de los centros afectados. — La empresa aporté la documentacioén siguiente:

-La especificacion de las causas del despido colectivo, que constan en el presente
documento y en el Informe Técnico, asi como la documentaciéon soporte (Bloque de
Documentos Numero 4).

-Numero vy clasificacién de los trabajadores afectados por el despido, desglosado por
Comunidades Auténomas, provincias y centros de trabajo y numero y clasificacion de los
trabajadores empleados habitualmente en el ultimo afio en la Empresa (Bloque de
Documentos Numero 3).
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# -Periodo previsto para la realizacién de los despidos.

T A -Criterios a tener en cuenta para la designacion de los trabajadores afectados (Bloque de
DE JUSTICTA Documentos Numero 3).

-Propuesta de plan de recolocacion externa con la empresa Lee Hecht Harrison (Bloque
de Documentos Numero 5).

Constitucion de la comisiéon negociadora:

El 19-05-2016 se constituyo la comision negociadora, compuesta por los representantes
de la empresa y 13 representantes de los trabajadores, quienes contaron con asesores de
CCOO, UGT, USO, LAB y ELA. — La empresa aportd la documentacion legal y
reglamentaria en DVD. — La RLT solicité la documentacion siguiente: Contratos suscritos
con ADVEO de compraventa de las fabricas, servicios, suministros y alquiler; Contrato de
cash pooling; Informacién sobre las partidas contables 572, 4650 y 4653; Cuentas auditadas
de 2013 de ADVEO ESPANA; Cuentas anuales de Unipapel de 2014 y 2015; Memoria
justificativa de la medida; IVA 2014 y 2015; Desglose en libros de las maquinas y su
tasacion; Informacion sobre las ventas de las filiales de Marruecos y Francia; Impuesto de
sociedades de 2014 y 2015; Plan de viabilidad; Cifras de ahorro estimado con el ERE vy las
cifras de ahorro estimado con el ERTE. - La empresa manifiesta que ya ha entregado la
mayor parte de esa documentacion y se compromete a estudiar su entrega.

Primera reunion:

El 24 de mayo se celebra la primera reuniéon donde la empresa entrega la documentacion
adicional siguiente:

Escritura de cesion de derechos de cobro a la TGSS; Desglose en libros de las maquinas y
su tasacion; Impuesto sobre Sociedades relativo al ejercicio 2014; Censo laboral total,
Cuentas Anuales 2015 auditadas y firmadas por los auditores el dia 23 de mayo de 2016
(las CCAA entregadas el dia 19 de mayo de 2016 estaban firmadas por el Administrador de
la Empresa). -Por la parte social se critica la falta de un plan de viabilidad y el abono de los
salarios adeudados por la empresa. La Empresa sefala que la propiedad no esta obligada a
realizar aportaciones econdmicas y que el problema de la Empresa lo ha generado el
contrato de suministro suscrito con Adveo y la falta de financiacion.

Segunda reunion:

A la segunda reunién, convocada para el 1 de junio de 2016, no comparecen los
representantes de los trabajadores.

Tercera reunion:

En la tercera, celebrada el 7-06-2016, la empresa hace entrega a la parte social, que acusa
expresamente recibo de la siguiente documentacion: Escrito de comunicacion del 5bis LC;
Escrito de solicitud de concurso voluntario de acreedores (ya anticipado por correo
electrénico); Censo laboral incorporando fechas de nacimiento y antigiedad (sobre este
documento se constata en la reunidn la existencias de errores en las fechas de antigliedad,
que la Empresa se compromete a revisar); Listado de acreedores con deuda superior a
100.000 euros a 31 de marzo de 2016; Listado de cuentas bancarias de la Compaiiia;
Informacion sobre la venta de las filiales de Marruecos y Francia; Acta de la reunién del 1 de
junio de 2016. La parte social protesta por la no entrega de los contratos con Adveo,
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justificada por la empresa en la confidencialidad de los mismos, aunque oferta exhibirlos con

= P compromiso de confidencialidad a alguno de los miembros de la comision negociadora, sin
ADMINISTRACION | que se acepte dicha proposicion por la RLT. - Sobre la situacién de las negociaciones con
DE JUSTICIA ADVEDO se especifica por parte de la representacion empresarial que habia tres opciones de

acuerdo con ADVEO: que aceptasen la compensacién de deudas via asuncién de parte de
capital social, que se aceptase una propuesta anticipada de convenio en el marco de una
solucion concursal o bien que facilitasen la posible enajenacién de las unidades productivas.
Una vez descartada la primera de las opciones resulté inevitable proceder a la solicitud de
declaracién de concurso voluntario de acreedores, con fecha 26 de mayo de 2106. La
empresa aporta, si bien advierte que no esta obligada a ello, las cuentas anuales de
DELION HOLDING SPAIN y CONTINUUM, SA.

Los representantes de USO (Logrofio) proponen la posibilidad de que se inicie una
negociacién de cara a un posible acuerdo con las siguientes premisas: renuncia a realizar
despidos forzosos; inclusion de toda la plantila en un ERTE durante 6 meses;
implementacién de mecanismos de adscripciones voluntarias al despido colectivo (incluso
durante la vigencia del ERTE), mediante despidos objetivos; que en el ERTE se
complementen al 100% las vacaciones; que se abonen dos néminas pendientes y que se
cree una comision de seguimiento que pueda estar en contacto con el administrador
concursal. - La empresa manifiesta que si hay unanimidad esta dispuesta a hablar de
dichos puntos en una proxima reunién, aunque ante la situacion de iliquidez de la empresa,
el pago de ndminas es practicamente inviable. Se explica que la prioridad de la Compainiia
es reducir de inmediato los costes laborales y dar una solucién a la situacion de la plantilla,
habida cuenta del impago de salarios, para que puedan acceder al cobro de las
prestaciones de desempleo lo antes posible (sea por medio de despidos o de suspensién de
los contratos).

En el apartado 3.11 del acta de la reunién, que tenemos por reproducida, se dijo lo
siguiente: Se entrega por parte de CCOO un documento solicitando informacién y realizando
determinadas preguntas, del que se acusa recibo por la empresa, y se incorpora como
Anexo n° 4. — En efecto, en el Anexo mencionado se dice lo siguiente:

Para poder presentar propuestas y alternativas que eviten o reduzcan el despido colectivo
anunciado por la direcciéon de la empresa necesitamos analizar la situaciéon econémica y
financiera real de la empresa UNIPAPEL para lo que consideramos imprescindible la
siguiente:

DOCUMENTACION

Anexos de la presentacion del Concurso de Acreedores ante el Juzgado de lo
mercantil.

‘Cuaderno de precios de transferencia que regula el reglamento del I.S. por el que se
establece la obligacion de documentar las operaciones entre partes vinculadas, asi como el
informe auditado del mismo.

‘Se solicitan las cuentas anuales de los dos ultimos ejercicios econémicos completos,
integradas por balance de situacion, cuentas de pérdidas y ganancias, estado de cambios
en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivos, memoria del ejercicio e informe de
gestion o, en su caso, cuenta de pérdidas y ganancias abreviada y balance y estado de
cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de empresas
obligadas a realizar auditorias de las empresas:
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# - DELION S.A. (CONTINUUM)

apviNisTRACION | "DELION HOLDING SPAIN S.L.U.

DE JUSTICTA

- DELION COMMUNICATIONS - DELION FRANCE
- ANTESTICEO

- KABAENA

‘MALAWI DIRECTORSHIP - NAUTALIA

Segun recoge la pagina 49 de las cuentas anuales del 2015, UNIPAPEL ha realizado
transacciones con estas empresas vinculadas.

-Solicitamos los datos de importe de riesgo concedidos, y durante que periodos, por las
principales comparias de Seguros de Caucién, desde el inicio de la actividad de Unipapel
hasta el dia de hoy. Asi como el historial de las incidencias registradas durante el mismo
periodo.

PREGUNTAS

En la pagina 14 de la Memoria de las cuentas del 2015, sobre el contrato de los
arrendamientos operativos dice:

Unipapel tiene arrendados estos inmuebles por un periodo de 9 arios. Transcurridos este
periodo inicial, la Sociedad puedo prorrogar el contrato afio a afio hasta un limite de 6 afios.

El Importe anual del arrendamiento asciende a 643.000€. Las partes han acordado
establecer un periodo de carencia en cuanto al pago de la renta de un afio desde la firma del
contrato. Dicha bonificaciobn ha sido prorrateada a lo largo de la vida del contrato de
arrendamiento.

Sin embargo, en la Memoria de las cuentas del 2014 sobre el afio de carencia dice:

El importe anual del arrendamiento asciende a 643.000€. Las partes han acordado
establecer un periodo de carencia en cuanto al pago de la renta de un afio desde la firma del
contrato. El contrato se firmé el 26 de marzo de 2014, por lo que la Sociedad no comenzara
a pagar esta renta hasta abril de 2015.

La carencia segun esto supone que no se comenzaba a pagar la renta hasta abril de 2015,
con la nueva férmula de prorratear la bonificacion ya se habria devengado arrendamiento en
el 2014.

¢A qué es debido este cambio del contrato de arrendamiento que perjudica a UNIPAPEL?
¢Como ha afectado a la cuenta de Resultados de UNIPAPEL de los ejercicios 2014 y 20157

Las ventas realizadas a empresas del Grupo en el 2015 ascendieron a 198.315 euros, a 31
de diciembre no se habia cobrado nada. ;Cuéles son las condiciones de pago a las
empresas del Grupo?

Ampliar la informacién sobre las transacciones realizadas con DELION COMMUNICATIONS
que segun la memoria de las cuentas anuales han sido:
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# 2015: Compras por 957 euros Ventas por 87.063 euros Ingresos financieros por 8.958 euros

ADMIN *Sﬁ;'ACION 2014: Compras por 664.780 euros Ventas por 658.771 euros.
DE JUSTICIA

¢Cuales son los productos que se han comprado y vendido?

Si se han obtenido ingresos financieros ¢se le ha prestado dinero a DELION
COMMUNICATIONS? ;En qué condiciones?

Cuarta reunion:

En la cuarta reunion, celebrada el 14 de junio de 2016, la empresa hace entrega de nueva
documentacién, confirmando la pérdida de confidencialidad del contrato de APA con
ADVEO, que se entrega, aunque continlda oponiéndose a la entrega del resto de los
contratos solicitados. Los documentos aportados fueron los siguientes: Censo laboral
revisado; Andlisis de las transacciones con DELION COMMUNICATIONS; Resumen de las
actas de penalizaciones; Deuda agregada de los trabajadores; Cuentas anuales de
NAUTALIA VIAJES, S.L. de 2014; Cuentas anuales de DELION COMMUNICATIONS de
2014 y 2015; Cuentas anuales de KABAENNA de 2014; Cuentas anuales de DELION
FRANCE; Detalle de procedimientos en curso de reclamacion de cantidad y del articulo 50
ET; Detalle de bajas voluntarias; Justificante de presentacion de la solicitud de concurso por
LEXNET; Auto de admision a tramite de la solicitud de 5bis LC; Contrato de APA de
UNIPAPEL suscrito con ADVEO e informe de KPMG sobre cash pooling.

Sobre la propuesta de la reunién anterior, con caracter previo todos los miembros de la
comision negociadora insisten en que consideran que las causas no concurren y que en
todo caso han sido provocadas por la propia Empresa. Ademas, insisten en la falta del plan
de viabilidad y en la necesidad de que dicho plan exista para poder entender en
planteamiento de la empresa para el futuro. La Empresa se remite en relacién con este
punto al informe técnico. Sobre la propuesta, no hay unanimidad en la parte social,
solicitando los representantes de Madrid la no aplicaciéon de la medida. Se plantea por los
representantes de CCOQO la afectacién de los despidos a los mayores de 55 anos, indicando
la empresa que no esta en condiciones de abonar el convenio especial con la seguridad
social. — La empresa manifiesta su conformidad con la propuesta de ERTE de la totalidad de
la plantilla, sin complementos, y la necesidad de explorar la existencia de despidos (con
preferencia de voluntarios), en el bien entendido que la situacion actual de iliquidez hace
que no sea posible abonar la indemnizacién legal por lo que deberan reclamarse estos
importes al FOGASA. La parte social, manifiesta la necesidad de tiempo para analizar la
propuesta y hablarla con los trabajadores.

Quinta reunion:

En la quinta reunidn, celebrada el 20 de junio de 2016, las partes mantienen esencialmente
las posiciones previas. - La empresa pregunta si cabe explorar la férmula, promovida
inicialmente desde Logrofio, consistente en dejar si efecto las extinciones, sustituyéndolas
por despidos objetivos voluntarios durante el plazo de aplicacién del ERTE, mas el pago de
2 néminas y el complemento de vacaciones, sin que se constate la aceptacién mayoritaria
por la RLT.

La empresa admite que solo se produzcan extinciones voluntarias, pero excluyendo a los
trabajadores mayores de 55 afios, a cambio de suspension de todos los contratos durante
seis meses ampliables a otros seis mas y articular un acuerdo de garantias para el pago de
los salarios, sin asegurar fechas especificas de pago, al preverse unicamente ingresos de
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# 500.000 euros en los tres meses siguientes, asi como una venta de stock por un importe
I = | aproximado de 300.000 euros. - La RLT cuestiona los datos sobre producto acabado y la

ADMINISTRACION | empresa propone que se ofrezcan alternativas, proponiéndose por CCOO Madrid que se
DEJUSTICIA explore la opcidn del convenio especial y la empresa pide que se cuantifique para estudiarla.

La empresa adjuntd al acta la documentacidon siguiente: relacion de bases vy
compensaciones de los trabajadores ante la TGSS; deudas con entidades de crédito y otros
pasivos financieros a largo y corto plazo; listado de inmobilizado intangible; listado de activo
fijo; deudas con empresas asociadas; deudas con empresas asociadas a largo plazo; listado
de proveedores; listado de acreedores varios; listado de existencias; listado de existencias,
distinguiendo materias primas y productos terminados; producto en curso en maquina;
existencias maquila propiedad de ADVEO; deuda con los trabajadores; listado de clientes
con vencimientos y no vencimientos; listado de clientes por ventas y prestaciones de
servicios; listado de clientes en empresas asociadas; otros clientes por ventas y
prestaciones de servicios; listado de deudores; deuda con administraciones publicas;
inversiones financieras; listado alfabético de acreedores; efectivo y otros activos liquidos
equivalentes y direcciones de acreedores.

Sexta reunion:

En la sexta reunién, celebrada el 23 de junio de 2016, la empresa aporta la documentacion
siguiente: Censo revisado (sobre el que parece que sigue habiendo errores, por lo que
solicita la empresa que se envien los errores para poder contrastarlos); Cartera UPA y Email
remitido sobre UNIESPA. - La RLT informa que las asambleas de los centros no han
aprobado la propuesta de la empresa. - Se cuantifica la propuesta del comité de Madrid en
cuanto al convenio especial para mayores de 55 afos que afectaria a 52 trabajadores, con
un coste aproximado de 700.000 euros y la empresa manifiesta la imposibilidad de asumir
dicha propuesta, por lo que el periodo de consultas concluyo sin acuerdo, levantandose acta
que obra en autos y se tiene por reproducida.

UNDECIMO. — El 6-07-2016 la empresa UNIPAPEL notificé a la DGE la conclusién
sin acuerdo del periodo de consultas.

DECIMO SEGUNDO. - El 6-07-2016 UNIPAPEL notificé a los representantes de los
trabajadores la decision de suspender todos los contratos de trabajo de los 316 trabajadores
con efectos de 11-07-2016.

DECIMO TERCERO. — El importe neto de la cifra de negocios de la empresa
UNIPAPEL ascendi6é en euros a 34.928.965 (2014); 29.174.191 (2015) y a 2.792.662 a 31-
03-2016.

Sus ventas pasaron en euros de 34.886.743 (2014); 29.174.991 (2015) y a
2.793.505 a 31-03-2016.

Sus aprovisionamientos pasaron en euros de — 22.464.884 (2014); - 15.537.092
(2015) y a—1.059.032 a 31-03-2016.

Sus gastos de personal pasaron en euros de — 9.356.904 (2014); - 11.951.594 y —
2983.985 a 31-03-2016.

Su resultado de explotacion pasé en euros de — 3.866.506 (2014); - 8.162.954 (2015)
y —2.121.395 a 31-03-2016.
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# Sus resultados financieros pasaron en euros de — 820.250 (2014); - 1.060.159 (2015)
I = | y—174.756 a 31-03-2016.

AD.\AH\: kS'ﬁ?-ACION
DE JUSTICIA El resultado del ejercicio pas6é de — 4.686.756 (2014); - 9.281.152 (2015) y - -

2.296.151 a 31-03-2016.

Las cuentas provisionales a marzo 2016 arrojan en miles de euros el resultado
siguiente: Total ingresos (2.793); coste de ventas (178); margen bruto (2.615); EBITDA (-
1.909); EBIT 2.004); EBT (- 2296) y resultado neto (- 2.296).

DECIMO CUARTO. - UNIPAPEL suscribié un contrato de cash pooling junto con las
demas sociedades relacionadas con SPRINGWATER. — Dicho contrato arroja un resultado
de 1.619.761 en contra de UNIPAPEL, quien ha obtenido un total de 3.371.761 de apoyos
financieros en aplicacion del contrato mencionado.

DECIMO QUINTO. - CCOO ostenta la condicién de sindicato mas representativo a
nivel estatal y acredita implantacién en UNIPAPEL. - En la comision negociadora del periodo
de consultas, cuatro de sus treces miembros en la bancada social, pertenecian a CCOQO.

DECIMO SEXTO. — El 9-10-2018 en el BORME se publicé el cambio de
denominacién de SPRINWATER CAPITAL SPAIN, SL, que pasé a denominarse
INVESTMENT MONITORING SERVICES, SL.

DECIMO SEPTIMO. — El 23-12-2016 se emitié informe por la Inspeccién de Trabajo,
cuyo primer hito se produjo el 1-07-2016, seis dias antes de que se notificara a la RLT la
medida impugnada, que obra en autos y se tiene por reproducido.

En su apartado Il, titulado “Respecto a ADVEO ESPANA SA Y ADVEO GROUP
INTERNATIONAL SA, y su relacién con UNIPAPEL SLU”, se dice: ... teniendo en cuenta los
siguientes hechos:

-Mismo objeto social y domicilio que UNIPAPEL SLU, mismo sector.

-Financiaciones repetidas no solo de la vendedora hacia la compra de la
compradora, que parece ser algo posible, sino las posteriores, una tras 8 meses de la
transmision, el Acuerdo de Reconocimiento de Deuda , compensacion de créditos y
Préstamo entre Unipapel y Adveo Group Internacional y pese a que se incumple por
Unipapel, el 30 de julio de 2015 se establece un nuevo Acuerdo de Refinanciaciéon de
Unipapel, dando todas ellas, lugar a una imagen de confusién real de patrimonio,
apreciandose que pese al impago continuo no se ejerciten acciones legales, no solo
respecto al pago del arrendamiento establecido, y sin accion legal al respecto, como ya se
ha indicado hasta Octubre de 2016, sino también respecto a los créditos, cuya Demanda de
Ejecucion Hipotecaria fue presentada el 2 de septiembre de 2016.

-Apariencia Externa de Unidad al no quedar nada claro externamente que son dos
empresas bien distintas, que se haya mantenido el mismo Comité de empresa del 2014 al
2015, aunque dividido, entre Adveo Esparfia y Unipapel, la existencia de un Contrato de
Licencia de Marcas entre Adveo Group International SA y Unipapel SLU de fecha 26 de
marzo de 2014 en virtud del cual Adveo quien es propietaria de una serie de marcas
registradas y que se utilizan en la comercializacién de resmilleria, blocs de pizarra y archivos
definitivos, cede su uso irrevocable , sin ningun tipo de limitacién ni restriccion en el territorio
nacional, ni precio a Unipapel por un periodo de 99 arios, el control de acceso a los locales
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# supervisado y determinado por Adveo, comprometiéndose Unipapel a pasar una lista con las
W = | personas autorizadas a entrar en el recinto,...etc
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA -Clausulas de dificil cumplimiento en los contratos, tal como el Periodo de Entrega,
fiiado en el Contrato de Suministro, disposicion 4, que establece un periodo de " 5 dias
habiles en territorio nacional” y "8 dias habiles fuera de Espafa", teniendo en cuenta el
volumen de los pedidos, ya que quien suscribe entiende que solo en transporte se va 10 2
dias.Eso si las facturas son a pagar a 45 dias en el primer afio y a 60 dias en el segundo y
estableciéndose un sistema de compensaciéon ( disposicion 5) en el pago respecto al
préstamo y financiaciones concedidas por la vendedora a la compradora, que llevan a hacer
imposible que siendo Adveo Group International SA el principal cliente de Unipapel , esta
empresa reciba dinero liquido para poder funiconar.

- Mismo directivo de Adveo que pasa a gestionar Unipapel, D. Juan Antonio Merofio,
no quedando claro a quien suscribe que intereses defiende.

-Utilizacién del mismo nombre de Unipapel, que Adveo no utiliza ya, y que ha
quedado totalmente desprestigiado

-Voto Particular de la Sentencia 165/ 16 de la Audiencia Nacional de 7 de noviembre
en el que se sefiala por la Magistrada Dfia Emilia Ruiz Jarabo que Unipapel ya nace con
falta de liquidez, y dado que dicha Magistrada en razén a lo expuesto considera que, en
virtud de estos hechos probados, lo procedente es analizar y resolver sobre:

1-Si UNIPAPEL es una empresa aparente, cuya finalidad es interponerse entre el
empresario real, y la existencia de grupo de empresa conformado por todas las empresas
codemandadas.

2-Si la transmision de la division industrial de ADVEO a UNIPAPEL, que provoco la
subrogacion de esta mercantil en los contratos de trabajo del personal de ADVEO en las
plantas de Madrid, Logrofio y Aduna se formaliz6 en fraude de ley, como un negocio
simulado, cuya finalidad era liquidar Unipapel, precipitandola a una crisis irreversible, cuyo
objetivo, previo concurso de acreedores, era provocar la extincion de todos los contratos de
trabajo del personal subrogado, cuyas indemnizaciones correrian a cargo del FOGASA,

Debe esperarse a la resolucion de dichas cuestiones en los Tribunales, para en caso
positivo aplicar el art 44 del ET, como Sucesién en fraude de ley o iniciar en su caso otro
procedimiento de derivacion por grupo empresarial de las deudas de UNIPAPEL SLU hacia
ADVEO ESPANA SA Y ADVEO GROUP INTERNATIONAL SA., al no ser competencia de
esta Inspeccion determinar al caracter fraudulento de dicho contrato.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley
Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8.1 y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.
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# SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011,
I = de 10 de octubre los hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas

ADMINISTRACION | Siguientes:
DE JUSTICIA

a. - El primero es conforme, en lo que se refiere a los cambios de
denominacion de ADVEO, asi como a la existencia de las dos areas
de actividad mencionadas y la ubicacién de las plantas. - Las actas
del consejo de administracién de ADVEO obran como documento 11
de ADVEO (descripciones 240 y 241 de autos), que tienen crédito
para la Sala, aunque no se reconocieran por CCOO, puesto que
concuerdan plenamente con el proceso de segregacion de la unidad
productiva. - Los informes de LAZARD y EY obran como documento
10 y 13 de ADVEO (descripciones 239 y 319 de autos), que fueron
reconocidos por CCOQ, si bien el informe de LAZARD fue ratificado
por su autor en el acto del juicio.

b. - El segundo de los contratos mencionados, que obran como
documentos 100 a 103 de UNIPAPEL (descripciones 223 a 226 de
autos), que fueron reconocidos por los demas litigantes. - Las
comunicaciones a la CNMV obran como documento 2 de ADVEO
(descripciones 110 a 112 de autos), tratandose, en todo caso, de un
hecho pacifico, asi como el papel de los bancos.

c. - El tercero se deduce de las descripciones 314 a 318 de autos,
aportadas por ADVEO vy reconocidas de contrario, siendo pacifico
que no se impugnaron las subrogaciones mencionadas.

d. - El cuarto no fue controvertido, en lo que se refiere a los cambios de
denominacién de UNIPAPEL, ni tampoco a la propiedad de sus
participaciones. — Se afirma, que CONTINUUM, SA es propietaria del
100% de las participaciones de DELION HOLDING SPAIN, SL, asi
como el papel de SPRINWATER CAPITAL LLC, porque asi se
deduce del documento 32 de CCOO (descripcion 95 de autos),
remitido por SPRINWATER CAPITAL LLC a la demandante, que
contiene el organigrama de CONTINUUM, SA, aunque no se
reconociera por los demandados, por cuanto se limitaron a
desconocerlo, sin poner en duda su autenticidad, que no ofrece
dudas a la Sala, puesto que es un documento expedido
confidencialmente por SPRINWATER CAPITAL LLC. - Las
referencias a SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL y a DELION
HOLDING SPAIN, SL se deducen de los documentos 1 a 4 de
SPRINGWATER y 2 a 4 de DELION (descripciones 345 a 348 y 354
a 356 respectivamente), que fueron reconocidos de contrario.

e. - El quinto del informe pericial y los documentos adjuntos que obran
como documento 7 de ADVEO (descripcién 313 de autos), que fue
ratificado por su autor y tienen pleno crédito para la Sala, aunque no
se reconocieran globalmente por UNIPAPEL, puesto que se apoya
en documentos suscritos por la propia UNIPAPEL, lo que hace
ininteligible su falta de reconocimiento. - Se desprende, asi mismo,
del informe obrante en descripcion 258 de autos, ratificado por su
autor en el acto del juicio, que demuestra la certeza de las
operaciones transcritas.
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# f. - El sexto es pacifico, en lo que se refiere a la existencia de director

ey = general y directores de cada planta. - Se probd, por otra parte, que
ADMINISTRACION existen jefes de area, siendo relevante la declaracion de don Miguel
DE TUSTICTA Angel Garcia-Ovies Pérez, quien admitié que era el jefe de ventas de

la empresa, aunque subrayé que su poder estaba totalmente
condicionado a las decisiones del director general, como suele
suceder en todas las empresas. - La evolucion del negocio de
UNIPAPEL en 2014 se deduce del informe pericial y documentos
anexos que obra en el descriptor 313 de autos, sobre el que ya nos
hemos manifestado. - El impago de las cotizaciones a la Seguridad
Social y el aplazamiento mencionado no fueron controvertidos. - Los
resultados iniciales y su reformulaciéon posterior se desprenden de
las cuentas anuales, que obran como documentos 17, 37 y 38 de
CCOO (descripciones 78 100 y 101 de autos), que fueron
reconocidas de contrario.

g. - El séptimo del informe pericial reiterado, asi como de sus
documentos anexos y de las cuentas anuales de 2015, que obran
como documento 17 de CCOO (descripcion 78 de autos), que fueron
reconocidos de contrario. - Es pacifico el impago de los salarios
mencionados, asi como el adelanto de 500 euros a cada trabajador.

h. — El séptimo bis se afiade para dar cumplimiento a lo resuelto por el
TS en la sentencia de 19-09-2018 y se apoya en los correos
electrénicos mencionados, que obran en la descripcion 99 de autos.

i. - El octavo del acta mencionada, que obra como documento 14 de
CCOO, descripcion 75 de autos, que fue reconocida de contrario.

J- - El noveno no fue controvertido, desprendiéndose, en cualquier
caso, de los documentos 30 y 31 de CCOO (descripciones 93 y 94
de autos), que fueron reconocidos de contrario. — El Auto del
Juzgado Mercantil n® 3 de Madrid obra en la descripcién 458 de
autos.

K. - El décimo de las actas del periodo de consultas, asi como de sus

multiples documentos anexos, que obran como documentos 1 a 97
de UNIPAPEL (descripciones 126 a 220 de autos), que fueron
reconocidas de contrario. — Se anade la solicitud de CCOO en la
reunion de 7-06-2016, para dar cumplimiento a lo mandado en la
STS 18-09-2018 y se apoya en las descripciones 65, que contiene el
acta de la reunion celebrada el 7-06-16 y la solicitud de informacién
de CCOO, que obra en la descripcion 90 de autos.

l. — El hecho undécimo y el décimo segundo no fueron controvertidos,
deduciéndose, en cualquier caso, de las comunicaciones
mencionadas, que obran como documentos 98 y 99 de UNIPAPEL
(descripciones 222 y 223 de autos), que fueron reconocidas de
contrario.

m. - El décimo tercero de las cuentas anuales de los ejercicios
mencionados, que obran en las descripciones mas arriba citadas y
en particular en la descripcién 140 de autos, asi como del informe
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# pericial que obra en la descripcion 72 de autos, no contradicho, en lo

& = que afecta a los datos econdmicos mencionados, por el informe

ADMINISTRACION pericial que obra como documento 41 de CCOO (descripcion 104 de
DE TUSTICTA autos), ratificado por su autora en el acto del juicio.

n. - El décimo cuarto del informe pericial, que obra como descripcion

178 de autos, que fue ratificado por su autor. - CCOO admitié y asi
se refleja en el acta del juicio como hecho pacifico que el cash
pooling de la empresa era transparente y arrojaba los resultados

mencionados.
0. - El décimo quinto es pacifico.
p. — El décimo sexto del BOE citado, que obra en la descripcién 581 de

autos, aportado por CCOQO, sin que los demas litigantes se opusieran
a su incorporacion a los autos.

qg. — El décimo séptimo del informe referido, que obra en la descripcién
582 de autos. — Se admite dicho documento, pese a la oposiciéon de
DELION, SPRINWATER, ADVEO ESPANA y ADVEO GROUP, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 271.2 LEC, por cuanto se trata
de un informe de la Inspecciéon de Trabajo, que podria resultar
condicionante o decisivo para la resolucion de nuestra sentencia vy,
en su caso, de los recursos, que puedan interponerse frente a la
misma. — Lo hacemos asi, porque los hechos, constatados por la
Inspecciéon de Trabajo en sus informes, gozan de presuncién de
veracidad, a tenor con lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 23/2015,
de 21 de julio, en relacion DA Cuarta, apartado 2, de la Ley 42/1997,
de 14/Noviembre y el art. 53.2, parrafo segundo, del RD-Legislativo
5/2000, de 4/Agosto y como hemos transcrito mas arriba, el informe
de la Inspeccién se apoya, segun su literalidad, “...teniendo en
cuenta los hechos siguientes”, tal y como transcribimos mas arriba. —
Nos parece necesaria su uniéon a los autos, aun cuando dicha
inclusidon deba admitirse de manera extraordinariamente restrictiva,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 217.2 LEC, por cuanto el
informe se produjo después de la vista, pero se origina en unas
actuaciones inspectoras, activadas previamente, segun se relata en
el propio informe, que entran de lleno en el debate mantenido entre
las partes y que, si desplegaran efectivamente presuncion de
certeza, tendrian clara relevancia para el esclarecimiento de unos
hechos extremadamente complejos, concurriendo, por ello, la
excepcion, contemplada en el apartado segundo del articulo antes
dicho.

TERCERO. - CCOO denuncia, en primer lugar, que UNIPAPEL es una empresa
aparente, cuya finalidad es interponerse entre el empresario real, conformado por
todas las empresas codemandadas, a quienes califica como grupo de empresas a
efectos laborales y los trabajadores de UNIPAPEL.

La demandante denuncia, en segundo lugar, que la transmision de la division
industrial de ADVEO a UNIPAPEL, que provoco la subrogacién de esta mercantil en
los contratos de trabajo del personal de ADVEO en las plantas de Madrid, Logrofio y
Alduna, se formalizé en fraude de ley, puesto que se traté de un negocio simulado,
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# cuya finalidad era liquidar la actividad industrial mencionada, precipitandola a una crisis

ey = irreversible, cuyo objetivo, previo concurso de acreedores, era provocar la extincion de

ADMINISTRACION todos los contratos de trabajo del personal subrogado, cuyas indemnizaciones
DE TUSTICTA correrian a cargo del FOGASA.

SPRINWATER, DELION, ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP
INTERNACIONAL excepcionaron falta de legitimacion pasiva, por cuanto no eran
empleadoras de los trabajadores afectados por el conflicto. - Subrayaron
especialmente, en lo que afecta a la supuesta concurrencia de grupo de empresas a
efectos laborales, asi como al supuesto fraude en la transmision empresarial, que
provoco la subrogacion contractual de los trabajadores de ADVEO por UNIPAPEL, que
nunca se mencionaron en el periodo de consultas, por lo que no cabe su consideracion
en la impugnacion de la medida.

Como es sabido, la Sala en SAN 7-11-2016, proced. 244/16, mantuvo que, si la
RLT no denuncia en el periodo de consultas, que el empresario real no es la empresa
que promueve el periodo de consultas, sino la totalidad de empresas del grupo de
empresas, en el que se encuadra, considerado como grupo de empresas a efectos
laborales, no cabe impugnar judicialmente la medida con base a dicha circunstancias,
porque dicha pretensién vacia de contenido el periodo de consultas, al ser impensable
gue éste alcance sus fines, cuando se ha mantenido con un sujeto empresarial, a quien
la RLT no reconoce su condicion de empleador real.

Dicha tesis ha sido recusada por STS 18-09-2018, rec. 69/2017, que casd
nuestra sentencia, apoyandose, ademas, en STS 8-11-2017, rec. 40/2017, que caso
también, por razones similares, la SAN 23-09-2016, proced. 146/16. -
Consiguientemente, acreditada la concurrencia de dos sentencias del TS, que
sostienen la misma tesis sobre la cuestidn controvertida, queda despejado el problema,
al existir doctrina reiterada del TS sobre dicho extremo, tal y como dispone el art. 1.6
CC, que debe acatarse por todos los tribunales y que este tribunal acata, como no
podria ser de otro modo.

En consecuencia, vamos a resolver, a continuacién, como nos requiere el
Tribunal Supremo, sobre todas las cuestiones atinentes a la pretension relativa a la
existencia de grupo laboral de empresa, alegadas en la demanda, con base a los
razonamientos juridicos de la STS 8-11-2017, rec. 41/17, que damos por reproducidos.

CUARTO. - Como anticipamos mas arriba, CCOO denuncia que todas las
empresas codemandadas constituyen un grupo de empresas a efectos laborales,
aunque la lectura detenida de la extensa demanda, como advertimos en la sentencia
casada, no precisa si en las empresas codemandadas concurren los elementos,
requeridos por el art. 42 C. Co, para constituir un grupo mercantil, ni identifica de modo
concreto la concurrencia de los requisitos, identificados por la jurisprudencia, para
acreditar la concurrencia de un grupo de empresas laboral.

La jurisprudencia, por todas STS 20-06-2018, rec. 168/17, ha sintetizado
claramente los requisitos, exigibles, para la concurrencia del grupo de empresas a
efectos laborales, en su version genérica de empresa grupo y especifica de grupo
patologico, del modo siguiente:

“Para empezar recordemos una precision terminolégica que hemos efectuado en los
tiempos recientes e indicativa de que "la expresion «grupo patolégico» ha de ser
reservada para los supuestos en que las circunstancias determinantes de la
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# responsabilidad solidaria se enmarcan en el terreno de la ocultacion o fraude, pero

ey = cuando los datos objetivos que llevan a esa responsabilidad laboral no se ocultan, no
ADMINISTRACION responden a una actuacion con finalidad defraudatoria ni atienden a abuso alguno, la
DE TUSTICTA terminologia méas adecuada maés bien debiera ser la de «empresa de grupo» o

«empresa-grupo», que resultaria algo asi como el género del que aquél -el grupo
patolégico- es la especie, cualificada precisamente por los referidos datos de abuso,
fraude u ocultacion a terceros” (asi, SSTS -todas ellas de Pleno-20/10/15 -rco 172/14-,
asunto «Tragsa »; 850/2017, de 31/10/17 - rco 115/17-, para «Ayuntamiento de Isla
Cristina »; y 869/2017, de 10/11/17 - rcud 3049/15-, asunto « Tecno Envases, SA »).

2.- Los requisitos en general del «grupo» .- Efectuada tal precision, corresponde referir
nuestra doctrina sobre la existencia de grupo empresarial a efectos laborales - sea
«grupo patolégico» o simple «empresa-grupo»-, que ha sido desarrollada en
numerosas resoluciones del Pleno de la Sala [SSTS 27/05/13 -rco 78/12-, asunto
«Aserpal »; ...; 28/01/14 -rco 16/13-, asunto «Jtekt Corporation »; 04/04/14 -rco 132/13-
, asunto «lberia Expréss »; 21/05/14 -rco 182/13-, asunto «Condesa »; 02/06/14 -rcud
546/13-, asunto «Automocion del Oeste »,...; 22/09/14 -rco 314/13-, asunto «Super Olé
» ;... - 24/02/15 -rco 124/14-, asunto «Rotoencuadernaciéon »; y 16/07/15 -rco 31/14-,
asunto «lberkake »] y que puede ser resumida con las siguientes indicaciones:

«a). - Que son perfectamente diferenciables el inocuo -a efectos laborales- «grupo de
sociedades» y la trascendente -hablamos de responsabilidad- «empresa de grupo».

b).- Que para la existencia del segundo -empresas/grupo- «no es suficiente que
concurra el mero hecho de que dos o mas empresas pertenezcan al mismo grupo
empresarial para derivar de ello, sin mas, una responsabilidad solidaria respecto de
obligaciones contraidas por una de ellas con sus propios trabajadores, sino que es
necesaria, ademas, la presencia de elementos adicionales», porque «los componentes
del grupo tienen en principio un ambito de responsabilidad propio como personas
juridicas independientes que sonx.

c).- Que «la enumeracion -en manera alguna acumulativa- de los elementos
adicionales que determinan la responsabilidad de las diversas empresa del grupo bien
pudiera ser la que sigue: 1°) el funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo
de las empresas del grupo, manifestado en la prestacion indistinta de trabajo -
simultanea o sucesivamente- en favor de varias de las empresas del grupo; 2°) la
confusion patrimonial; 3°) la unidad de caja; 4°) la utilizacion fraudulenta de la
personalidad juridica, con creacion de la empresa «aparente»; y 5° el uso abusivo -
anormal- de la direccion unitaria, con perjuicio para los derechos de los trabajadores».

d).- Que «el concepto de grupo laboral de empresas y, especialmente, la determinacion
de la extension de la responsabilidad de las empresas del grupo depende de cada una
de las situaciones concretas que se deriven de la prueba que en cada caso se haya
puesto de manifiesto y valorado, sin que se pueda llevar a cabo una relacién numérica
de requisitos cerrados para que pueda entenderse que existe esa extension de
responsabilidad»» (asi, SSTS 20/10/15 -rco 172/14 -, para «Tragsa»; 450/2017, de
30/05/17 - rco 283/16 -, asunto «Aqua Diagonal Wellness Center SL »; 850/2017, de
31/10/17 - rco 115/17 -, para «Ayuntamiento de Isla Cristina»; 866/2017, de 08/11/17 -
rco 40/17 -, asunto «Cemusa »; 869/2017, de 10/11/17 - rcud 3049/15 - , asunto
«Tecno Envases, SA »)

3.- Concretos elementos determinantes. - Finalmente, sobre los referidos elementos
adicionales son imprescindibles las precisiones -misma doctrina de la Sala- que siguen:
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a). - Funcionamiento unitario con confusion de plantillas. - En los supuestos de

= P «prestacion de trabajo "indistinta” o conjunta para dos o mas entidades societarias de
ADMINISTRACION un grupo nos encontramos ... ante una unica relacion de trabajo cuyo titular es el grupo
DEJUSTICIA en su condicién de sujeto real y efectivo de la explotacion unitaria por cuenta de la que

prestan servicios los trabajadores»; situaciones integrables en el art. 1.2. ET, que
califica como empresarios a las «personas fisicas y juridicas» y también a las
«comunidades de bienes» que reciban la prestacion de servicios de los trabajadores».

b).- Confusién patrimonial.- Este elemento «no hace referencia a la pertenencia del
capital social, sino a la pertenencia y uso del patrimonio social de forma indistinta, lo
que no impide la utilizacion conjunta de infraestructuras o medios de produccion
comunes, siempre que esté clara y formalizada esa pertenencia comun o la cesion de
SuU uso»; y «ni siquiera existe por encontrarse desordenados o mezclados fisicamente
los activos sociales, a menos que "no pueda reconstruirse formalmente Ila
separacion”».

c).- Unidad de caja.- Factor adicional que supone el grado extremo de la confusion
patrimonial, hasta el punto de que se haya sostenido la conveniente identificacion de
ambos criterios; hace referencia a lo que en doctrina se ha calificado como
«promiscuidad en la gestion econémica» y que al decir de la jurisprudencia alude a la
situacion de «permeabilidad operativa y contable», lo que no es identificable con las
novedosas situaciones de «cash pooling» entre empresas del mismo Grupo, en las que
la unidad de caja es meramente contable y no va acompafiada de confusion
patrimonial alguna, por tratarse de una gestion centralizada de la tesoreria para grupos
de empresas, con las correspondientes ventajas de informaciéon y de reduccion de
costes.

d). - Utilizacién fraudulenta de la personalidad. - Apunta a la «creacién de empresa
aparente» -concepto intimamente unido a la confusién patrimonial y de plantillas- y
alude al fraude en el manejo de la personificacion, que es lo que determina
precisamente la aplicacion de la doctrina del «levantamiento del velo», en supuestos
en los que -a la postre- puede apreciarse la existencia de una empresa real y otra que
sirve de «pantalla» para aquélla.

e). - Uso abusivo de la direccion unitaria. - La legitima direccion unitaria puede ser
objeto de abusivo ejercicio -determinante de solidaridad- cuando se ejerce
anormalmente y causa perjuicio a los ftrabajadores, como en los supuestos de
actuaciones en exclusivo beneficio del grupo o de la empresa dominante» (en tal
sentido, las decisiones de Pleno citadas en el apartado anterior).

Es claro, por tanto, que el requisito basico, para la concurrencia de grupo de
empresas a efectos laborales, es que las empresas, encuadradas en el grupo, cumplan
los requisitos, exigidos por el art. 42 C. Co., para considerarlas un grupo mercantil,
siendo necesario, ademas, que concurran los requisitos adicionales, mencionados mas
arriba, en cuyo caso, si las empresas han actuado con plena transparencia como tal
grupo laboral, estariamos ante la genérica “empresa-grupo”, mientras que, si no fuera
asi, si las empresas hubieran actuado de modo fraudulento o abusivo, o con ocultacion
a terceros, estariamos ante el especifico “grupo patologico”.

Debemos despejar, a continuacién, si las empresas codemandadas — UNIPAPEL,
SLU; DELION HOLDING SPAIN, SL; SPRINWATER CAPITAL SL; ADVEO ESPANA,
SA y ADVEO INTERNACIONAL, SA — constituyen un grupo de empresas laboral y de
ser asi, si lo son en la modalidad empresa-grupo, o en la modalidad grupo patoldgico,

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:Sban-aNTo-tudz-aaYD-K  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



# para lo cual debemos distinguir necesariamente entre las tres primeras y las dos
ey = segundas.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Lo hacemos asi, porque se ha acreditado que, entre SPRINGWATER CAPITAL

LLC, CONTINUUM, DELION, SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL y UNIPAPEL, si
concurren las notas exigidas, por el art. 42 C.Co, para considerarlas grupo mercantil,
puesto que SPRINWATER CAPITAL LLC es propietaria de todas las acciones sociales
de SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL y de CONTINUUM, propietaria de todas las
participaciones sociales de DELION, quien es, a su vez, propietaria de todas las
participaciones sociales de UNIPAPEL, siendo pacifico que don Martin Gruchka es el
administrador unico de todas ellas. - Por el contrario, no se ha alegado, ni se ha
probado que ADVEO ESPANA, SA, ni ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA estén
en el area de influencia societaria de SPRINGWATER CAPITAL LLC, ni dichas
mercantiles tienen influencia societaria en SPRINWATER, DELION o UNIPAPEL, ni
éstas lo tienen en ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA, no
concurriendo, por tanto, los requisitos del art. 42.1 C.Co, ni se ha alegado, ni probado
tampoco, que haya coincidencias en sus 6rganos de administracion, ni confusién
patrimonial o de plantillas entre unas y otras.

Asi pues, una vez constatado, que ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP
INTERNACIONAL, SA no estan encuadradas en el Grupo SPRINGWATER, debemos
despejar, en primer lugar, si UNIPAPEL, SLU, DELION HOLDING, SL vy
SPRINGWATER CAPITAL, SL constituyen un grupo laboral en los términos expuestos,
sin que podamos considerar las responsabilidades de SPRINGWATER CAPITAL LLC
y CONTINUUM, SA, por cuanto no fueron demandados, asi como la eventual
responsabilidad del sefior Gruschka, de quien se desistio al ratificar la demanda.

La cuestion controvertida ha sido resuelta en multiples sentencias del TSJ Pais
Vasco, por todas 6-03-2018, rec. 308/18, en la que se condend solidariamente a
UNIPAPEL, SLU; DELION HOLDING, SL y SPRINWATER CAPITAL SPAIN, SL, en
procedimientos de impugnacién de despidos individuales, que afectaron a
trabajadores, cuyos contratos fueron suspendidos con base a la medida empresarial
aqui impugnada. — Las razones de la condena solidaria fueron las siguientes:

1°) aunque este dato no sea definitivo en orden a determinar la existencia del grupo de
empresas a efectos laborales, se acredita en la instancia en este caso la unidad de
direccion y administracion, al ser la misma persona don Martin Gruschka- socia tunica
y administradora tnica de "DELION HOLDINGS SPAIN, S.L.", sociedad que adquirié
todas las participaciones de "EASTSIDE CONTROL, S.L." luego " UNIPAPEL, S.L.U." -
; por su parte, las participaciones de "DELION HOLDINGS SPAIN, S.L." son propiedad
de "CONTINUUM’, controlada por "SPRINGWATER CAPITAL, LCC", de la que
también es administrador el Sr. Gruschka, siendo su filial en Espana "SPRINGWATER
CAPITAL SPAIN, S.L.", afectada por los acuerdos y compromisos adquiridos por
"SPRINGWATER CAPITAL";

2°) consta unidad de caja entre las demandadas, pues la instancia ha tenido por
acreditado que se ha producido la entrega en fecha 26 de marzo de 2014 de una
confort letter por "SPRINGWATER" a " ADVEO ESPANA", mediante la que se
comprometia, en nombre de las compafiias pertenecientes a "SPRINGWATER
GRUPQ", asi como de las comparias gestionadas o asesoradas por dicho grupo, a
aportar los fondos necesarios a la compradora para el pago del préstamo de la
vendedora; asimismo, tal como la Sentencia ahora recurrida recoge, de los hechos
probados de la Sentencia de la Audiencia Nacional a la que antes nos hemos referido,
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# se extrae que " UNIPAPEL" suscribié contrato de cash pooling con las sociedades

& = relacionadas con "SPRINGWATER", que arroja un resultado de 1.619.761 euros en
ADMINISTRACION contra de " UNIPAPEL", que ha obtenido un apoyo financiero por este contrato de
DEJUSTICIA 3.371.761 euros;

3°) consta la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica, con creaciéon de la
empresa «aparentey, ya que no se ha acreditado ninguna actividad real de "EASTSIDE
CONTROL", que se constituyd en fecha de 23 de diciembre de 2013 y cuyas
participaciones fueron adquiridas tres dias después por "DELION HOLDINGS SPAIN",
siendo su administrador unico desde aquella fecha el Sr. Gruschka.

De ahi que se entienda concurrente la responsabilidad solidaria declarada entre las
demandadas " UNIPAPEL, S.L.", "DELION HOLDING SPAIN, S.L." y "SPRINGWATER
CAPITAL SPAIN, S.L.", pero no asi en relacién a las restantes empresas demandadas,
tal como hemos venido declarando en las reiteradas Sentencias dictadas en asuntos
similares.

La Sala comparte los razonamientos expuestos, por cuanto se ha acreditado
cumplidamente, que la transmisién de la UPA desde ADVEO ESPANA SAU a
EASTSIDE CONTROL, SL (UNIPAPEL, SLU, en la actualidad), tras un pormenorizado
estudio de la viabilidad de esa operacion, en la que intervinieron el BANCO DE
INVERSION LAZARD vy EY, trajo causa en la aceptacion de ADVEO de la oferta de
SPRINGWATER CAPITAL LLC, quien comprometio, mediante una “confort letter”,
desplegar todos los medios de su grupo empresarial para asegurar que la operacion
alcanzara buen fin, de manera que la suscripcion del contrato por EASTSIDE
CONTROL, SL (UNIPAPEL, SLU) fue el instrumento formal, decidido unilateralmente
por SPRINGWATER, quien ha dirigido toda la operacién desde el principio hasta el
final, siendo revelador, que 14-03-2016, inmediatamente antes de la promocién del
despido colectivo, los senores Gruscka y Casanova se reunieran con los tres comités
de UNIPAPEL, SLU en el domicilio de SPRINGWATER SPAIN, SL para tratar sobre el
despido colectivo anunciado.

El papel central del grupo SPRINGWATER en la operacién es tan patente, que la
transmisién de la UPA se acometid por una empresa, cuyo capital ascendia entonces a
3000 euros, quien se comprometié a abonar un precio de 16.000.000 de euros por la
transmisién de la UPA, sin que la ampliacién de capital en 1.118.000 euros el 7-10-
2015, cuando ya se habia precipitado la situacion calamitosa de la empresa, permita
concluir que UNIPAPEL estaba en condiciones de funcionar auténomamente de
manera eficiente, porque 800.000 euros se aportaron como préstamo, mientras que los
318.000 euros restantes se utilizaron para compensar un préstamo participativo, siendo
insuficiente, a todas luces, dicha ampliacién, como revela el acelerado retroceso en el
funcionamiento de la empresa, que se vio abocada inexorablemente a declararse en
concurso de acreedores.

Por lo demas, se ha acreditado cumplidamente que, pese a que UNIPAPEL inicié
su andadura sin deuda y dotada ademas de las materias primas, precisas para su
debida explotacion, asi como de importantes cantidades de dinero y vias de
financiacion razonables, disponiendo, ademas, de una estructura de mando — director
general, tras directores de planta y los correspondientes jefes de area con su
correspondiente estructura organizativa - incumplié, desde el primer momento, los
compromisos adquiridos con ADVEO, ya que solo invirti6 1, 5 MM euros en la
reestructuracion de la planta de Alduna, aunque se habia comprometido a invertir 2, 5
MM euros, no aboné todas las cantidades, pactadas con ADVEO, en el plazo
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# convenido, quedando pendientes de pago 5.600.000 euros, lo que le obligd a abrir una

' W= nueva linea de crédito con esta mercantil, para hacer frente a los proveedores de la
N .
ADMINISTRACION UPA, lo que fue cumplido por ADVEO
DE JUSTICTA

Se ha probado también, que la empresa no alcanzé el objetivo de compras,
pactado con ADVEO vy dej6 de adquirir materias primas, lo que le impidié cumplir con
sus clientes, quienes la abandonaron progresivamente, no sin antes tener que abonar
fuertes cuantias por penalizaciones. — La empresa dejé de abonar las cotizaciones
sociales desde octubre de 2014, aunque el 20-06-2015 la TGSS autorizd el
aplazamiento de cuotas, que en el periodo 1-04-2014 a febrero 2015 ascendieron a
1.022.248, 46 euros. — Ante ese estado de cosas, constatada una deuda de 10, 1 MM
euros a favor de ADVEO, sin contar los 5, 6 MM euros adeudados por la compraventa,
que vencian en junio 2015, se vio obligada a una nueva refinanciacién de los 10, 1 MM
euros, segun la cual UNIPAPEL entreg6 como dacion en pago a ADVEO 3, 8 MM
euros en mercaderias y formalizaron un préstamo por importe de 6, 3 MM euros,
manteniendo las garantias hipotecarias existentes, cuya devolucién se pactd para el
30-09-2015, mediante la cesion a ADVEO de facturas de UNIPAPEL por importe de
hasta 4 MM euros y mediante la compensacion parcial de las futuras facturas emitidas
por ADVEO por el contrato de suministro, pese a lo cual UNIPAPEL arrojo, en las
cuentas provisionales de 2014, un resultado negativo de 4.866.756 euros.

En el afio 2015 se continla agravando la situacién de la empresa, quien va
paralizando progresivamente su actividad, por cuanto no tenia medios para adquirir
materias primas para la fabricacion de sus productos, lo cual supuso la pérdida de la
mayoria de sus clientes, asi como la practica paralizacion de la actividad. - UNIPAPEL
no abon6é a ADVEO los 5, 6 MM euros pendientes del pago de la compraventa en la
fecha convenida, lo cual amplié la deuda a 15.543.386 euros a 30-07-2015, por lo que
convinieron realizar un nuevo acuerdo de refinanciacion por importe de 8, 5 MM euros,
de los cuales 2, 5 MM euros corresponden a reintegros de stock y 6 MM euros al
préstamo, comprometiéndose UNIPAPEL a pagar 449.039 euros, mas cesion de
determinadas facturas por importe de 167.659 euros, mas pago de 200.000 euros, una
vez repatriado los dividendos de UNIDES, SRL y el otorgamiento de un nuevo
calendario de pagos, acordandose la compensacion de los 15.542.386 euros
adeudados, mediante la compensacion y reconocimiento de deudas en la ejecucién del
contrato de maquila, suscrito entre las partes, mas un nuevo calendario de repago de
la deuda inicial de 5.629.450 euros con un 4, 85% de interés anual. — Se procede
ademas a una novacion del préstamo personal por importe de 9.823.936, 26 euros,
conviniéndose que ADVEO utilice para el pago de las cuotas vencidas el 25% de las
deudas vencidas del contrato de maquila, asi como la cesion de facturas por importe
de 2, 5 MM euros y se decide suspender el contrato de suministro durante 6 meses
prorrogables otros 6 meses mas y aunque UNIPAPEL amplié su capital social en la
forma ya descrita, su situacion se ha continuado deteriorando en la linea ya indicada,
falta de materias primas, reduccién geométrica de la actividad, pérdida de clientes y
mantenimiento de una deuda de 14.710.080 euros con ADVEO a 30-04-2016 y arroja
unas peérdidas de 16.264.059 a marzo de 2016, lo que constituye todo un récord para
una empresa, que comenzé su andadura tres anos atras.

Pues bien, en ese estado de cosas, una empresa, que ha ido paralizando su
actividad progresivamente desde el principio de su andadura, debido esencialmente a
que no disponia de materias primas para atender a sus clientes, ha prestado a
empresas del Grupo SPRINGWATER la cantidad de 8.528.692 euros, habiéndose
probado, ademas, que tiene un saldo deudor en el cash pooling por importe de
1.619.761, aunque ha obtenido un apoyo financiero por este contrato de 3.371.761
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# euros, lo que revela, en todo caso, una promiscuidad financiera impropia de un buen

& = comerciante, que revela, a nuestro juicio, que las empresas del grupo SPRINWATER

ADMINISTRACION constituian un grupo de empresas a efectos laborales en su manifestacion mas
DE JUSTICIA eSpeCI'fica.

En efecto, la Sala considera que UNIPAPEL es efectivamente una empresa
aparente, no tanto porque no haya dispuesto de medios personales y materiales
necesarios para conseguir sus objetivos sociales, sino porque no los ha utilizado
efectivamente, puesto que ha llevado en un plazo récord a una empresa solvente, al
producirse la transmision de la UPT, como admiti6 expresamente al suscribir el
contrato, al concurso de acreedores, con una pasividad rayana en la total
irresponsabilidad, puesto que fue perdiendo toda su clientela, sin que el grupo
SPRINWATER, que se habia comprometido a llevar a buen puerto la operacion,
pusiera medios reales para revertir una situacion, que se trocé en calamitosa al poco
tiempo de comenzar su andadura.

Consiguientemente, vamos a desestimar la excepcién de falta de legitimacion
pasiva de DELION HOLDINGS, SL y SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL, por cuanto
con propiamente empleadoras de los trabajadores afectados.

QUINTO. — La demandante denuncia, en segundo lugar, que la transmisién de la
division industrial de ADVEO a UNIPAPEL, que provocd la subrogacion de esta
mercantil en los contratos de trabajo del personal de ADVEO en las plantas de Madrid,
Logrofio y Alduna, se formalizé en fraude de ley, puesto que se tratd de un negocio
simulado, cuya finalidad era liquidar la actividad industrial mencionada, precipitandola a
una crisis irreversible, cuyo objetivo, previo concurso de acreedores, era provocar la
extincibn de todos los contratos de trabajo del personal subrogado, cuyas
indemnizaciones correrian a cargo del FOGASA.

UNIPAPEL, como advertimos mas arriba, excepciono prescripcion, por cuanto
habia transcurrido mas de un afo desde la transmisién de la UPA, que se asumié
pacificamente por la RLT. — La demandante se opuso a la excepcion, por cuanto
UNIPAPEL es una empresa aparente, utilizada por los codemandados, para perpetrar
un fraude de ley, mantenido en el tiempo desde su consumacion hasta la actualidad.

La Sala comparte la tesis actora, por cuanto, de acreditarse que la transmision de
la UPA se celebré en fraude de ley, con la finalidad de librar a ADVEO de parte de su
platilla, transmitiéndola a una empresa aparente, quien se subrogé formalmente en sus
contratos, para promover una carrera imparable hasta el concurso de acreedores,
donde la plantilla quedaria abocada a percibir las indemnizaciones del FOGASA, seria
evidente que la medida impugnada, que originariamente fue un despido colectivo, seria
la consumacién de esa supuesta actuacion fraudulenta, tratandose, en ese caso, de un
ilicito continuado, cuya impugnaciéon no habia prescrito en ningun caso, por lo que
vamos a desestimar la excepcidn propuesta.

SEXTO. — ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA, como
anunciamos anteriormente, excepcionaron falta de legitimacién pasiva, porque no son
empleadoras de los trabajadores suspendidos, ni promovieron el periodo de consultas,
ni ejecutaron la suspension de contratos impugnada. — Negaron, de todo punto, que la
transmisién de empresas se formalizara en fraude de ley. — Los demandantes se
opusieron a la excepcion, por cuanto consideran que la transmisién de la UPA fue un
auténtico fraude de ley.
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# La responsabilidad de ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP, SA ha sido

I\ = examinada en multiples ocasiones por la Sala de lo Social del TSJ Pais Vasco, por

ADMINISTRACION todas STSJ P. Vasco de 27-02-2018, rec. 237/18, en la que vino a sostenerse lo
DE JUSTICIA SigUiente:

“Sucede, sin embargo, que son muchos los elementos indiciarios de que dicha
situacién no se daba: a) los hechos probados no muestran signos de deterioro
econoémico o financiero de la unidad transmitida al tiempo de la transmision; b) la
operacion de venta de esa parte del negocio se adopta por Adveo Esparia tras
avalarse la viabilidad de la operacion por los asesores de la compaiiia (un determinado
banco de inversion) y ser refrendado por el informe de EY; c) que la recurrente, dentro
de ese conjunto de operaciones disefiadas (contratos de suministro, de arrendamiento
de los inmuebles de las fabricas, de préstamo) y alguna posterior (contratos de
refinanciacion -dos- y de maquila, en diciembre de 2014 y julio de 2015), haya
contraido determinadas obligaciones con Unipapel, que se entienden dificiimente si el
sentido de su operacion fuese que ésta soportase una inminente reduccion de plantilla
o el cese de actividad (al respecto, por ejemplo, que se obligase a comprarle
anualmente, durante nueve afios, un minimo de productos, no constando que la
recurrente lo incumpliera); d) esto ultimo se advierte con claridad cuando se aprecia
que la primera medida significativa de afectacion de esa plantilla se produce a
mediados de 2016, con la suspensiéon de contratos de trabajo de todos sus
trabajadores durante doce meses, cuando han transcurrido mas de dos afios desde la
transmision; e) Unipapel se ha visto afectada por unos problemas de falta de materias
primas, suministros y de pérdida de clientes que no consta que tuviera Adveo Esparna
al tiempo de la transmision.

Conviene anadir que tampoco puede sustentarse esa responsabilidad suya sobre
la base de que Unipapel fuese una empresa ficticia, instrumentada por la recurrente, a
la vista de las obligaciones que ésta asumié a fin de prestar a aquellos servicios
financieros, de logistica y de recursos humanos durante tres afios. Malamente se
puede deducir que Adveo Esparfia era el verdadero empresario de la demandante,
aunque permaneciera oculto bajo la apariencia formal de que lo era Unipapel, cuando
sucede que no participa en su capital social y pertenece al grupo Springwater. y
aunque es verdad que su director general habia sido un alto directivo de la cedente,
cabe ver esas obligaciones como exigencias de medidas de acompafamiento en el
aterrizaje del nuevo titular, requeridas por éste”.

En dicha sentencia, al igual que en STSJ Pais Vasco de 28-02-2018, 2
sentencias, rec. 180/18 y 341/18; 6-03-2018, 2 sentencias rec. 307/18 y 308/18; 17-04-
2018, rec. 655/18; 24-04-2018, rec. 656/18 y 8-05-2018, rec. 773/18, se estimaron los
recursos de ADVEO ESPANA, SA, pero no los de ADVEO GROUP INTERNACIONAL,
SA, por cuanto esta ultima no formalizé directamente el recurso, entendiéndose por la
Sala, que ADVEO ESPANA, SA no podia recurrir en nombre de la otra mercantil.

La misma Sala en mdltiples sentencias, por todas STSJ Pais Vasco 26-09-17, rec.
1537/17; 26-09-17, rec. 1731/17; 3-10-17, rec. 1732; 1727; 1691/17; 17-10-17, rec.
1822; 1693/17; 19-10-17, rec. 1630/17; 24-10-17, rec. 1792/17; 7-11-17, rec. 1840/17;
14-11-17, rec. 1953; 2192/17; 28-11-17, rec. 2288/17; 11-12-17, rec. 2178/17; 19-12-
17, rec. 2363; 2359/17; 91-18, rec. 2402; 2457; 12; 24532405; 2404; 2451/17; 16-1-18,
rec. 2454; 2466; 2438; 2458; 2496; 2499/17; 30-01-2018, rec. 2520/17; 6-02-18, rec.
2465/17, han absuelo a ADEVO ESPANA, SA por las mismas razones.

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:Sban-aNTo-tudz-aaYD-K  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



# La Sala no ve motivos para apartarse de la doctrina judicial establecidas por el

. N = TSJ P. Vasco, por cuanto se ha acreditado cumplidamente que ADVEO ESPANA, SA 'y
ADMINISTRACION ADVEO GROUP INTERANCIONAL, SA no forman parte del grupo SPRINWATER, no
DE JUSTICIA comparte direccion con el mismo, ni han sido empleadores de los trabajadores,

afectados por la suspension, desde que UNIPAPEL se subrogd en sus contratos de
trabajo tras la transmisién de la UPA, no habiéndose acreditado, en ningun caso, que
concurra confusion patrimonial o de plantillas entre ambos grupos.

Por lo demas, se ha acreditado cumplidamente, a nuestro juicio, que la
transmisién de la UPA no fue una operacion improvisada, ni se realizd con ningun tipo
de ocultacion. — Por el contrario, se requirieron informes de entidades especializadas
en la viabilidad de empresas, concretamente BANCO LAZARD y EY, quienes
informaron favorablemente sobre la adjudicacion de la UPA al grupo SPRINGWATER.
— La operacion se comunico a la CNMV, asi como a la RLT, quienes no objetaron nada
sobre la misma, acreditando, por tanto, que fue una operacién transparente.

Se ha acreditado, por otra parte, que ADVEO ESPANA, interesada, como estaba,
en la transmisién de la UPA, establecié unas condiciones muy favorables para que la
operacioén llegara a buen fin, siendo irrelevante, a estos efectos, que no se consiguiera
ese objetivo, por cuanto se ha probado cumplidamente que ADVEO cumplié todos sus
compromisos, probandose, asi mismo, que las operaciones posteriores se efectuaron,
ante los incumplimientos flagrantes de los compromisos adquiridos por parte del Grupo
SPINGWATER, sin que se haya probado, ni intentado probar, que cualquiera de dichas
operaciones se celebrara en fraude de ley, puesto que todas ellas se documentaron
perfectamente y se ejecutaron limpiamente por ADVEO, a quien no se puede hacer
responsable de la calamitosa gestidén de la UPA por parte del grupo SPRINWATER.

La jurisprudencia, por todas STS 14-11-2017, rec. 17/2017, ha estudiado la
concurrencia de fraude de ley del modo siguiente:

...) Ante todo ha de recordarse que el fraude de Ley no se presume y ha de ser
acreditado por el que lo invoca (SSTS 16/02/93 -rec. 2655/91 -; ... 21/06/04 -rec.
3143/03 -; y 14/03/05 -rco 6/04 -], lo que puede hacerse -como en el abuso del
derecho- mediante pruebas directas o indirectas, admitiendo las presunciones entre
estas ultimas el art. 1253 CC [actualmente, arts. 385 y 386 LECiv ] ( SSTS 04/02/99 -
rec. 896/98 -; ... 14/05/08 -rcud 884/07 -; y 06/11/08 -rcud 4255/07 -); y aunque el
fraude es una conducta intencional de utilizacion desviada de una norma del
ordenamiento juridico para la cobertura de un resultado antijuridico que no debe ser
confundida con la mera infraccion o incumplimiento de una norma (SSTS 04/07/94 -
rcud 2513/93 -; ... 16/01/96 -rec. 693/95 -; y 31/05/07 -rcud 401/06 -), de todas formas
es suficiente con que los datos objetivos revelen el animo de ampararse en el texto de
una norma para conseguir un resultado prohibido o contrario a la ley (SSTS 19/06/95 -
rco 2371/94 -; y 31/05/07 -rcud 401/06 -)."

Como anticipamos mas arriba, el informe de la Inspeccion de Trabajo de 23-12-
2016, que hemos unido a autos, porque los hechos, constatados directamente por el
IT, despliegan presuncién de certeza y el informe, al referirse a ADVEO ESPANA, SA y
ADVEO GROUP INTERNACIONAL, afirma que ha tenido en cuenta los siguientes
hechos, debemos ponderar, a continuacién, qué valor tiene el informe examinado para
la resolucion del presente litigio.
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# Debemos despejar, en efecto, si las afirmaciones, contenidas en el informe
L WY = trascrito, tienen relevancia suficiente, como para modificar nuestras conclusiones sobre
ADMINISTRACION ADVEO ESPANA, SA, referidas mas arriba.
DE JUSTICTA

Para ello, debemos recordar que el art. 23 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, que regula la presuncién de certeza de las
comprobaciones inspectoras, dice lo siguiente:

Los hechos constatados por los funcionarios de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social que se formalicen en las actas de infracciéon y de liquidacion,
observando los requisitos legales pertinentes, tendran presuncion de certeza, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses
pueden aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hechos resefiados en informes
emitidos por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social como consecuencia de
comprobaciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su contradiccién por los
interesados en la forma que determinen las normas procedimentales aplicables.

No se vera afectada la presunciéon de certeza a que se refieren los parrafos
anteriores por la sustitucion del funcionario o funcionarios durante el periodo de la
actuacion inspectora, si bien se debera comunicar en tiempo y forma a los interesados
dicha sustitucion antes de la finalizaciobn de aquella, en los términos que se
establezcan reglamentariamente.

Dicho precepto, al igual que la DA Cuarta, apartado 2, de la Ley 42/1997, de
14/Noviembre y el art. 53.2, parrafo segundo, del RD-Legislativo 5/2000, de 4/Agosto,
reconocen unicamente presuncion de certeza a los hechos, constatados de modo
directo y personal por los inspectores de trabajo, lo que no se extiende a sus
deducciones o presunciones, que carecen del manto de certeza mencionado.

La jurisprudencia, por todas STS 7-03-2016, rec. 178/15, ha examinado el alcance
de esa presuncion de certeza de las actas e informes de la Inspeccién de Trabajo, en
los términos que siguen:

Con caracter previo hemos de recordar que la presuncion «iuris tantumy» de
veracidad que corresponde a las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo, no
solamente alcanza a las Actas de infraccion sino que también se extiende a los
informes [ DA Cuarta, apartado 2, de la Ley 42/1997, de 14/Noviembre ; y art. 53.2,
parrafo segundo, del RD-Legislativo 5/2000, de 4/Agosto ( STS 22/05/12 -rco 76/11 -),
en el bien entendido que el privilegio probatorio tnicamente se refiere a los «hechos»
constatados por el Inspector actuante, no a la valoracion que el mismo haga de los
datos efectivamente comprobados ( STS SG 20/10/15 -rco 181/14-, asunto «GEA 21
SA», que se refiere -concretamente- a la voluntad negociadora durante el periodo de
consultas).

Pero -como ha sefialado el Tribunal Constitucional- tales afirmaciones de hecho
«son susceptibles de valorarse como prueba por el érgano judicial, pero no gozan de
mayor relevancia que los demas medios de prueba admitidos en Derecho y, por ello, ni
han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan a
conclusiones distintas, ni pueden impedir que el 6érgano judicial forme su conviccion
sobre la base de una valoracién o apreciacion razonada del conjunto de las pruebas
practicadas [ SSTC 76/1990, de 26/Abril, FJ 8 ; 14/1997, de 28/Enero, FJ 7 ; y 35/2006,

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:Sban-aNTo-tudz-aaYD-K  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



# de 13/Febrero, FJ 6]» ( STC 82/2009, de 23/Marzo , FJ 4). En palabras de esta Sala,

I\ = «... la actuacion de la Inspeccion de Trabajo tiene un caracter informativo que conduce
ADMINISTRACION a la ulterior valoracion por parte de quien juzga en instancia, como un medio probatorio
DE JUSTICIA mas sin que quepa atribuirle efecto vinculante alguno y sin que pueda excluirse el

analisis de los demas medios de prueba y, en suma, la necesaria conviccion de quien
juzga tras la valoracién de todos ellos» ( STS SG 18/03/14 -rco 114/13 - FJ 4.3, asunto
«DOPEC, SL). Y como elemental consecuencia de ello, también hemos entendido
desde siempre que las actas e informes de la Inspeccion de Trabajo no son
«documento» a los efectos revisorios (asi, SSTS 09/02/96 -rco 2429/94 -; 27/02/01 -rco
141/00 -; y 11/12/03 -rco 63/03 -), pues aunque proceden de un funcionario
especialmente cualificado en la materia sobre la que informa, de todas formas la
material incorporacion de sus apreciaciones facticas carecen de la fehaciencia exigible
para modificar la apreciacion judicial de los hechos (sobre el requisito, SSTS 12/11/15 -
rco 182/14-, asunto «Schindler »; 30/11/15 -rco 142/14-, asunto «Caixabank, SA»; y
SG 24/11/15 -rco 86/15-, asunto «Gestur, SA ») y no dejan de ser -aunque objetivas y
competentes- manifestaciones documentadas inhabiles para modificar el relato factico (
SSTS 20/02/90 Ar. 1247 ; 28/09/98 -rco 5149/97 -; 02/02/00 -rco 245/99 -; 14/03/05 -
rev. 57/03 -; y 17/07/12 -rco 36/11 -).

Llegados aqui, vamos a examinar, uno por uno los hechos, referidos en el acta
mencionada, para constatar si despliegan o no presuncion de certeza y si la respuesta
fuera afirmativa, si cabe tomarlos en consideracién, cuando no se alegaron en la
demanda.

a). — Es patente que ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL,
SA tienen el mismo objeto social y pertenecen al mismo sector que UNIPAPEL, SLU,
pero no podemos admitir que tengan el mismo domicilio, por cuanto la simple lectura
de la demanda permite concluir que solo ADVEO ESPANA, SA comparte el mismo
domicilio social que UNIPAPAPEL, SLU, situado en en Avenida de los Artesanos, n°
28, 28760, Tres Cantos, MADRID, mientras que ADVEO GROUP INTERNACIONAL,
SA esta situado en Miguel Angel 11, 28010, - Madrid, sin que en la demanda se
manifestara, de ningun modo, que las tres empresas compartian el mismo domicilio.

Es mas, en el apartado Il (hoja 8) del informe la Inspectora actuante admite que
en Avenida de los Artesanos n° 28 hay dos naves-edificios, afirmando, a continuacion
que, en su visita de 1-07-2016, constaté que el de la derecha esta ocupado por
UNIPAPEL vy el de la izquierda por ADVEO, que es exactamente el hecho que ha
constado el Inspector y que goza de presuncion de veracidad y se cohonesta con el
hecho probado tercero, en el que se demostré que ADVEO arrendd sus locales a la
empresa UNIPAPEL, tratandose, por otra parte, de un hecho pacifico, como es de ver
en el apartado correspondiente de la sentencia.

Consiguientemente, no vamos a tener por probada la identidad de domicilios,
porque no ha sido constatada por la Inspeccién, sino todo lo contrario y ademas,
porque se trata de un hecho nuevo, que ni se alegé en la demanda, ni fue objeto de
debate en el juicio, donde ni tan siquiera se identificé como hecho relevante.

b). — ElI informe recoge, en segundo lugar, un apartado denominado
“financiaciones repetidas, no solo de la vendedora a la compradora”, lo que considera
posible, sino las posteriores, de las que deduce paladinamente que todas ellas, pese a
que estan perfectamente documentadas, dan lugar a “...una imagen de confusién real
de patrimonio”, 1o que no podemos compartir, de ningin modo, puesto que la confusion
patrimonial es un concepto, asociado a la imposibilidad de distinguir los patrimonios de
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# unas u otras empresas, lo que equivale a la concurrencia de promiscuidad patrimonial,

| AN por todas STS 11-07-2018, rec. 87/17, lo que no sucede aqui en absoluto, puesto que
ADMINISTRACION la simple lectura de los hechos probados segundo, quinto, sexto y séptimo permite
DE JUSTICIA constatar que todas las operaciones mercantiles, producidas entre ADVEO vy

UNIPAPEL, estan debidamente documentadas, siendo incierto, por otra parte, que
ADVEO no protegiera su propiedad, como se deduce faciimente del relato de los
hechos mencionados, que es ocioso reproducir.

Consiguientemente, no podemos concluir que se produjo confusion patrimonial
entre ADVEO ESPANA, SA-ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA y UNIPAPEL,
SLU, SPRINGWATER ESPANA, SL y DELION HOLDING SPAIN, SL con base a los
hechos, constatados por la Inspectora en el informe examinado, donde llega a
determinadas conclusiones, con base a las presunciones que elabora en su informe,
sin que dichas conclusiones o presunciones desplieguen presuncién de certeza.

c). — El informe destaca en tercer lugar, que concurre “apariencia externa de
unidad, al no quedar claro externamente que son dos empresas bien distintas”, para lo
cual se apoya en la existencia de un solo comité de empresa del 2014 al 2015, aunque
dividido, lo que constituye un hecho nuevo, por cuanto ni se alegé en la demanda, ni se
debatié en el acto del juicio. — Por lo demas, en el apartado lll de su informe admite
que, producida la sucesién empresarial, los trabajadores pasan o se mantienen en
ADVEO, segun su puesto de trabajo sea de produccion o distribucion, lo cual sucedio
también con el comité, compuesto hasta entonces por 13 miembros, de los cuales
cinco se mantuvieron en ADVEO y ocho pasaron a UNIPAPEL, manteniéndose ambos
“‘comités” en funcionamiento, sin que nadie cuestionara su legitimidad, ni se
convocaran elecciones hasta mayo de 2015. — Nuevamente, el informe manifiesta que
“ambos comités reconocen tener acceso al edificio y locales adjuntos, tanto de ADVEO
como de UNIPAPEL”, sin que el informe manifieste para qué accedian los
representantes de UNIPAPEL al centro de ADVEO vy viceversa, tratandose, en todo
caso, de una afirmacién de los comités, como admite el propio informe, sin que
aparezca ningun tipo de reconocimiento por parte de las empresas.

La Sala no puede tomar en consideracion estos extremos, por cuanto no se
alegaron en la demanda, ni fueron objeto de debate en el acto del juicio, siendo, por lo
demas, absolutamente irrelevantes, ya que la divisibn del comité en dos o6rganos
representativos, dependiendo de que sus puestos de trabajo fueran de produccion o
distribucion, no revela en absoluto una apariencia de unidad externa empresarial, que
podria haberse producido, si el comité se hubiera mantenido como 6rgano unico de
representacion en ambas empresas. — Por lo demas, el art. 44.5 ET dispone que,
cuando la empresa , el centro de trabajo o la unidad productiva objeto de la transmision
conserve su autonomia, el cambio de titularidad del empresario no extinguira por si
mismo el mandato de los representantes legales de los trabajadores, que seguiran
ejerciendo sus funciones en los mismos términos y bajo las mismas condiciones que
regian con anterioridad y la UPA mantiene su autonomia, por todas STS 27-02-2018,
rec. 724/16, cuando conserva su estructura de mando, lo que se ha acreditado.

Informa, en segundo lugar, que el 26-03-2014 ADVEO GROUP INTERNACIONAL,
SA y UNIPAPEL, SLU suscribieron un contrato de Licencia de Marcas, por el que la
primera cede a la segunda su uso durante 99 afos sin contrapartida alguna. —
Nuevamente, nos encontramos ante un hecho nuevo, que ni se alegé en la demanda,
ni fue objeto de debate en el acto del juicio, por lo que no puede tomarse en
consideracion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 85.1 LRJS. — Por lo demas, la
simple lectura del apartado Ill del informe, titulado “Actuaciones con ADVEO ESPANA,
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# SA y ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA-empresa y representantes de los

Y = trabajadores”, no se menciona en absoluto ese contrato, ni el informe nos explica el
ADMINISTRACION modo en que llegd a conocimiento del Inspector actuante, ni obra tampoco en autos.
DE JUSTICIA

d) El informe introduce otro apartado, supuestamente relevante, segun el cual las
clausulas, suscritas por las empresas en los contratos, son de dificil cumplimiento, para
lo cual pone diversos ejemplos, en los que el Inspector plasma sus conclusiones, con
expresiones tales como “...ya que quien suscribe entiende...”, que llevan a hacer
imposible que ADVEO GROUP INTERNACIONAL, SA reciba dinero liquido para
funcionar. — También aqui, nos encontramos con un hecho nuevo, que ni se alegé en
la demanda, ni se debati6 en el juicio y se trata ademas, de conclusiones o intuiciones
del Inspector, que carecen de presuncion de certeza.

e) El informe considera relevante, en quinto lugar, que un directivo de ADVEO,
don Juan Antonio Merofio, pase a gestionar UNIPAPEL, “...no quedando claro, a quien
suscribe, qué intereses defiende”. — Nuevamente, la Inspectora vuelve a sacar
conclusiones, que, en esta ocasion, son simples sospechas, por cuanto la transmision
de una unidad productiva auténoma solo es posible, si se transmite también su
estructura de mando, para asegurar que mantienen su autonomia tras la transmision,
por todas STS 14-04-2016, ROJ: STS 1922/2016.

f) El informe enfatiza, en sexto lugar, que se utilice el nombre de UNIPAPEL, que
ADVEO no utiliza ya, y que ha quedado totalmente desprestigiado, o que constituye
una nueva conclusion o presuncién del Inspector de Trabajo, quien no apoya la misma
en hechos, que permitan concluir razonablemente, que el cambio de denominacién de
UNIPAPEL a ADVEO fuera debido al desprestigio previo de la marca UNIPAPEL,
siendo razonable, a nuestro juicio, que se utilizara ese nombre, al transmitirse la unidad
productiva auténoma, por cuanto el objetivo de UNIPAPEL, SLU, no se olvide, era
mantener la clientela de ADVEO, que anteriormente giraba como UNIPAPEL.

g) Finalmente el informe se apoya llamativamente en el voto particular de nuestra
sentencia, sobre lo que no vamos a hacer comentarios, puesto que no corresponde a
la Inspeccion basar sus conclusiones en votos particulares.

Consiguientemente, no habiéndose probado por los demandantes, quienes
cargaban con la prueba, que la operacién controvertida se efectuara en fraude de ley,
no habiéndose demostrado tampoco que ADVEO ESPANA, SA y ADVEO GROUP
INTERNACIONAL, SA se encuadren en el grupo SPRINGWATER, ni habiéndose
probado tampoco la concurrencia de ninguna de las notas adicionales, exigidas por la
jurisprudencia, para la concurrencia de grupo de empresas a efectos laborales,
debemos estimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva de ambas empresas, a
quienes absolvemos, por tanto, de los pedimentos de la demanda.

SEPTIMO. - Firme el pronunciamiento de condena de UNIPAPEL de SAN 26-10-
2016, proced. 244/16, puesto que la STS 18-09-2018, rec. 69/2017 requirié Unicamente
gue nos pronunciaramos sobre las cuestiones atinentes a la pretension relativa a la
existencia de grupo de empresa alegada en la demanda, debemos condenar
solidariamente a DELION HOLDING SPAIN, SL y SPRINGWATER CAPITAL SPAIN,
SL en los términos que lo hicimos con UNIPAPEL, SLU.

Ampliada la demanda frente al FOGASA, quien no comparecié al acto del juicio,
procede condenarle a estar y pasar por el pronunciamiento antes dicho a los efectos,
que pudieran derivar de las responsabilidades, previstas en el art. 33 ET.
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NS = VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

FALLAMOS

En la demanda de conflicto colectivo, promovida por CCOO, a la que se adhirieron
USO, LAB y ELA, estimamos la excepcion de falta de legitimacion pasiva de ADVEO
GROUP INTERNATIONAL, SA y ADVEO ESPANA, SA, por lo que les absolvemos de los
pedimentos de la demanda. — Desestimamos, sin embargo, la excepcion de falta de
legitimacion pasiva de SPRINGWATER CAPITAL SPAIN, SL (actualmente INVESTMENT
MONITORING SERVICES, SL) y DELION HOLDING SPAIN, SL.

Desestimamos también la excepcion de prescripcion de la accion, alegada por
UNIPAPEL, SLU.

Estimamos parcialmente la demanda de conflicto colectivo, por lo que declaramos
la nulidad de la suspension de los contratos de todos los trabajadores de la empresa durante
doce meses y condenamos solidariamente a UNIPAPEL, SL, SRIINGWATER CAPITAL
SPAIN, SL (actualmente INVESTMENT MONITORING SERVICES, SL) y DELION
HOLDING SPAIN, SL a estar y pasar por dicha declaracién, asi como a reponer a los
trabajadores afectados en las mismas condiciones anteriores a la suspension de sus
contratos de trabajo, con mas el abono de los salarios dejados de percibir y el reintegro de
las prestaciones por desempleo percibidas por los trabajadores al SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL. — Condenamos, asi mismo, al FOGASA, a estar y pasar por el
pronunciamiento antes dichos a los efectos legales que procedan.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la
notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar
haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230
del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco
de Santander Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n° 0049 3569 92 0005001274
haciendo constar en las observaciones el n°® 2419 0000 00 0244 16; si es en efectivo en la
cuenta n° 2419 0000 00 0244 16, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el
aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del
avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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INY = Voto Particular

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Que formula la Magistrada lima. Sra. D? Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 205 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, formulo voto particular a la sentencia
dictada el 5 de diciembre de 2018 en el procedimiento num. 244/2016 para sostener
la posicion que mantuve en el voto particular formulado en la primera sentencia de
fecha 7 de noviembre de 2016 que fue anulada por STS de 18 de septiembre de 2018
(rec. de casacion 69/2017) y en la deliberacion de esta sentencia.

Con la mayor consideracion y respeto, discrepo del criterio adoptado por la mayoria
de la Sala y entiendo que debi6 desestimarse la excepcidon de falta de legitimacion
pasiva de ADVEO ESPANA S.A. y ADVEO GROUP INTERNACIONAL SA. y
condenar solidariamente a todas las empresas codemandadas, UNIPAPEL S.L.
Unipersonal, DELION HOLDING SPAIN S.L., SPRINGWATER CAPITAL SPAIN
S.L., ADVEO ESPANA S.A. y ADVEO GROUP INTERNACIONAL S.A.

Considero que el analisis del ERTE no puede quedar circunscrito a las empresas
condenadas en la sentencia mayoritaria de la Sala. Y ello porque, la empresa
Unipapel S.L.U. constituida en el mes de marzo de 2014 y con un capital social de
3000 € adquiere en fecha 26 de marzo de 2014, la division industrial de fabricacion
de articulos de papel y carton de ADVEO SAU por 16.000.000 € , fue creada de
forma instrumental con el fin de, primero suspender la relaciones laborales y
finalmente extinguir los contratos de trabajo de los trabajadores con antigiedades
elevadas todos ellos pertenecientes al Grupo Adveo, que pasaron el 31 de marzo de
2014 a la empresa cesionaria Unipapel S.L.U., cuya finalidad era liquidar la actividad
industrial mencionada, precipitdndola a una crisis irreversible, cuyo objetivo, previo
concurso de acreedores, era provocar la extincion de todos los contratos de trabajo
del personal subrogado, cuyas indemnizaciones correrian a cargo del FOGASA,
derivando también responsabilidades al Servicio Publico de Empleo Estatal,
habiendo incumplido la empresa el pago de cuotas de seguridad social incluida la
parte que la empresa detrae del salario de los trabajadores, desde octubre de 2014,
generando un impago con concesion de aplazamiento de mas de 1. 300.000 € a
febrero de 2015, habiendo ingresado extemporaneamente dichas cuotas y
adeudando a 31 de diciembre de 2016 por el concepto cuotas a la Seguridad Social
(3.432.549,58 €) en fecha 31 de diciembre de 2016), y adeudando cantidades a la
Agencia Tributaria en concepto de IVA.

De las actuaciones se desprende que:

1.-UNIPAPEL es fruto del desarrollo empresarial de la sociedad UNIPAPEL
TRANSFORMACION Y DISTRIBUCION S.A., a cuya evolucién histérica es relevante
para comprender el origen de la Empresa.

UNIPAPEL TRANSFORMACION Y DISTRIBUCION S.A. formaba parte del grupo
mercantil Unipapel, del cual la matriz era la empresa Unipapel, S.A.

Posteriormente, el 3 de julio de 2012, se cambidé la denominacion social de
UNIPAPEL S.A., pasando a denominarse ADVEO GROUP INTERNATIONAL S.A.
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# Por su parte, la Empresa cambié su denominacion social el 24 de enero de 2013,
WY = | pasando de ser UNIPAPEL TRANSFORMACION Y DISTRIBUCION S.A. a ser

apvivisRAcion | ADVEO ESPANA S.A. (ADVEO).

DE JUSTICTA

Finalmente, el 26 de marzo de 2014 ADVEO ESPANA, S.A. decidié escindir su rama
industrial de transformacion, la cual fue comprada por UNIPAPEL, S.L.U. (sociedad
creada en marzo de 2014) en la misma fecha, con efectos de 1 de abril de 2014 se
separan nuevamente ADVEO y UNIPAPEL quedando la estructura de la siguiente
manera:

(i) UNIPAPEL mantiene la rama industrial de transformacion (fabricacion y
comercializacién de articulos de papel y cartén)

(i) ADVEO mantiene la actividad de distribucion de material de productos
transformados del papel y consumibles de informatica.

A partir de dicha fecha, la sociedad pasa a denominarse UNIPAPEL, S.L.U., siendo
el titular del 100% de las participaciones de UNIPAPEL la sociedad DELION
HOLDINGS SPAIN, S.L. (CIF B86684420). A su vez, UNIPAPEL es titular de la
totalidad del capital social de las companias UNIESPA, S.A. (Portugal) y UNIPAPEL
FRANCE SARL (Francia). (descripcién 71). Siendo el Administrador Unico de
Unipapel D. Gruchka Martin y su apoderado solidario D. José Antonio Merofio
Valenciano. (descripcion 92)

2.-El dia 14 de julio de 2016 comparece ante la Inspeccion de Trabajo en
representacion de Unipapel D? Verdénica Moragon Villafuertes quien acude
autorizada por el Director General de Unipapel D. Juan Antonio Meroifo Valenciano,
(que fue directivo de Adveo), que es apoderado de Unipapel S.L.U. segun Escritura
de fecha 12 de marzo de 2014 con facultades para ejercer los poderes de
representacion y administracion de la empresa, poderes bancarios y economicos,
poderes de disposicion de inmuebles y de riguroso dominio, y en general todas las
demas facultades atribuidas al Consejo de administracion por los estatutos de la
sociedad, salvo las que sean indelegables por Ley.

Este poder es otorgado por el Administrador Unico de la empresa Unipapel D. Martin
Gruschka.

Dona Verodnica Moragon Villafuertes es trabajadora de Springwater Capital S.L.
desde el 4 de julio de 2016. Interrogada por la Inspeccion de Trabajo, sefiala que fue
asesora externa de la empresa, pero que finalmente fue contratada para gestionar la
problematica de Unipapel. (Descripcion 582)

Delion holdings Spain S.L. (Socio unico de Unipapel) se constituyd el 8 de marzo de
2013, tiene un capital suscrito de 3000 €., tiene un socio unico Delions S.A.
(Continuum) siendo su Administrador Unico D. Gruchka Martin y su apoderado D.
Mikael Casanova Sanchez.

Delion S.A. es la entidad a través de la cual Springwater controla sus fondos de
inversion. Springwater Capital Spain S.L. se constituyd el 10 de octubre de 2014,
tiene un capital suscrito de 3000.000 euros, su objeto social es asesoramiento y
consultoria general de toda clase de empresas especialmente de las ramas de
direccion, toma de decisiones, estrategia, gestion, organizacién, control de gestion y
presupuestos, planes de negocio, innovacion y logistica.

La sociedad Springwater Capital SRL tiene un socio unico, siendo su Administrador
Unico D. Gruchka Martin y su apoderado solidario D. Mikael Casanova Sanchez. En
fecha 26 de marzo de 2014 la sociedad adquirio la division industrial de fabricacién
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# de articulos de papel y carton de Adveo S.A. U. La divisidn industrial estaba formada
I = | por tres fabricas productivas: la fabrica de Tres Cantos (Madrid), la fabrica de Aduna

ADMINISTRACION (Pais Vasco) y la fabrica de Logroio (La Rioja), con un total de 329 trabajadores. La

P ATSTICA venta comprendia la transferencia a Unipapel S.L.U. filial de Springwater Capital

LLC, Fondo de capital riesgo radicado en Suiza, todos los activos asociados a la
actividad industrial, excepto los inmuebles que se cedieron arrendamiento,
manteniendo Adveo la propiedad, la cesion de todos los contratos asociados a la
misma (tanto de clientes, proveedores) y los trabajadores afectos a la unidad.
Springwater Capital LLC, es una sociedad de inversion activa en la gestion y
administracién de fondos de capital riesgo con sede en Suiza. Esta sociedad no
estaba presente en Espafa hasta mediados de 2013, cuando adquirié el negocio de
gestion documental y sistemas de INDRA.

En todas las empresas es Administrador Unico D. Gruchka Martin, fundador y
presidente del fondo de capital riesgo Springwater Capital LLC.

Asi pues, Unipapel S.L.U. (inicialmente EASTSIDE Control S.L.) es la sociedad que
Springwater Capital utiliza, a través de su holding DELION S.A. para la operacién de
compra de la unidad productiva autbnoma de ADVEO S.A. Por tanto, el fondo
Springwater Capital adquiere a Adveo Espafa la unidad productiva utilizando para
ello una empresa meramente instrumental Unipapel S.L.U. a la que controla en su
totalidad, su socio unico a través de Delion holdings SPAIN, que a su vez tiene como
socio unico Delion S.A.

3.-La venta de la unidad industrial dedicada a la actividad de transformacion de
papel.

El 30 de diciembre de 2013 Adveo Espafia S.A. U y Eadstside Control S.L. suscriben
un contrato llamado de “transmision de la unidad productiva autbnoma y acciones
sujeto a condicidn suspensiva, (APA) y”, en el que se recogen las condiciones de la
venta de la Unidad Productiva. Como se refleja en dicho contrato de compraventa
inicial, el comprador de la unidad productiva auténoma es el fondo denominado
Springwater Capital LLC (propietario del 100 % de las participaciones de la
compradora Springwater). Mediante carta de 22 de julio de 2013 remitida a la
vendedora realizé una oferta no vinculante para la adquisicién de la UPA por importe
de 16 millones de euros, sujeta a una serie de condiciones, entre ellas, la realizacion
de un proceso adicional confirmatorio de revisién legal, fiscal, comercial y financiera
de la UPA, (ambos procesos de revision, el inicial y el confirmatorio, denominados
conjuntamente como la Due Diligence). En cuanto al pago del precio de la
compraventa, se acuerda que se abonaran 10.700.000 € en la fecha de cierre de la
operacion y el resto 5.280.000 € se articulara como préstamo de la vendedora a
pagar en un plazo de 14 meses. Por otro lado, junto a la escritura de compraventa
de la UPA, Adveo Espana y Unipapel S.L. (entonces Eadstside Control S.L.)
suscriben sendos contratos de suministros, de prestacion de servicios transitorios y
de arrendamientos de las tres fabricas. Por el primero Adveo se compromete a
comprar durante un periodo de nueve afios una parte importante de la produccion de
Unipapel. Por el de servicios transitorios Adveo Espafia S.A. prestaria a la sociedad
servicios financieros, servicios de recursos humanos, servicios informaticos y
servicios de logistica. Este contrato finaliza a finales de septiembre de 2015, a
excepcion de los servicios de recursos humanos que finalizé en febrero de 2016, tal
y como consta en el informe de gestién unido a las cuentas de 2015. (Descripcion
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# 76) Por el arrendamiento, se ceden los inmuebles sitos en Tres Cantos, Aduana
I = | (Guipuzcoa) y Logrofio por un importe aproximado de 643.000 € anuales. Durante el

ADMINISTRACION ejercicio 2014 y hasta finales de septiembre de 2015 Adveo Espafia S.A. se encargo

P ATSTICA de llevar la contabilidad y finanzas de Unipapel.

El 26 de marzo de 2014 se firma la escritura publica de compraventa, en la
disposicion se esta se estipula que la vendedora trasmite a la compradora el importe
de 551.472 € en concepto de caja.

La venta comprendia la transferencia a UNIPAPEL SLU, filial de Springwater Capital
LLC de todos los activos asociados a la unidad industrial (excepto los inmuebles,
sitos en Tres Cantos (Madrid), Logrofio y Aduana (Guipuzcoa), que se cedian el
arrendamiento, reteniendo ADVEO su propiedad), la cesion de todos los contratos
asociados a la misma (tanto de clientes como de proveedores) y de los trabajadores
afectos a la unidad.

4.-Incumplimientos de Unipapel S.L.U.

Como decia, la venta se llevé a cabo el 26 de marzo de 2014. Con fecha 2 de junio
de 2015 la Tesoreria General de la Seguridad Social concede el aplazamiento
solicitado por Unipapel S.L.U. de la deuda contraida con la seguridad social desde
octubre de 2014 a febrero de 2015 por importe de 1.300.000 € La Inspeccion de
Trabajo ha levantado diversas actas de infraccion a la empresa Unipapel S.L.U. tras
las graves circunstancias comprobadas por la inspeccion, como el impago de cuotas
de seguridad social incluida la parte que la empresa detrae del salario de los
trabajadores desde octubre de 2014 que ha generado un impago con concesién de
aplazamiento de mas de 1.300.000 € en un afo. Se practicoé acta de infraccién por
infraccion muy grave, por retener indebidamente, no ingresando dentro del plazo, la
parte de cuota de seguridad social descontada a sus trabajadores, si bien con
posterioridad la empresa habia ingresado extemporaneamente dichas cuotas. a 31
de diciembre de 2015 queda pendiente de pago 796.839 €. la sociedad ha solicitado
aplazamiento en el que se solicita la cancelacién del aplazamiento actual y la
reunificacion de la deuda de dicho aplazamiento junto con las deudas generadas por
los seguros sociales de los meses de diciembre 2015, febrero 16. A finales de
diciembre de 2016 la inspeccion de trabajo insta a la TGSS a incoar un
procedimiento de derivacién de responsabilidad solidaria por grupo de empresas
entre ellas, y en especial contra Delion Holding Spain S.L. y Springwater capital S.L.
por las deudas de 3.432549, 58 € de Unipapel S.L. y por las deudas de 1629.383,60
€ de Delion Comunications S.L. Total 5.061.933,18 €.

En relacion al centro de Madrid en el acta de infraccion la inspeccion de trabajo
recoge que desde que la sociedad fue adquirida en marzo de 2014 por su actual
titular la produccion ha descendido en un 90% aproximadamente, desde el cambio
de titularidad de la empresa la sociedad ha ido perdiendo clientes antiguos y fiables
(administraciones publicas, grandes superficies, multinacionales) tales como Agencia
Tributaria, Policia Nacional, telefénica, Alcampo al no poder cumplir los encargos. No
cuenta con transportistas tampoco tiene suficiente material de embalaje para
empaquetar la poca produccion que saque, levantando la Inspeccion de Trabajo acta
de infraccion calificada como grave por falta de ocupacion efectiva a partir del 22 de
mayo de 2015 e igualmente se levantd acta de infraccion por falta muy grave por la
reiteraciéon en el retraso en el pago de salarios.
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# Por lo que se refiere al pago del IVA, a 31 de diciembre de 2015, la sociedad tiene
IS = | concedido un aplazamiento del pago del IVA de los meses de julio agosto y

ADMINISTRACION septiembre de 2015 por importe de 79.524 hornos, 119.588 € y 130.389 €

DE JUSTICIA . . .z . ,
respectivamente y cuya amortizacién se realizaran 12 cuotas para la deuda a los

meses de julio y agosto y dos cuentas para el mes de septiembre empezando a
amortizarse en enero de 2016. En enero 2016 se solicité aplazamiento del pago del
IVA del mes de diciembre de 2015, dado que la sociedad incumplié todos los plazos
de amortizacion del primer aplazamiento, la Administracion procede la cancelacion
del aplazamiento inicial con la consiguiente denegacion del segundo aplazamiento.
La sociedad ha solicitado la reorganizacion de la deuda con unos nuevos
calendarios de pago, sin que conste la resolucion de dicha solicitud. (Informe de la
inspeccion de trabajo, descriptores 582 y 503 y cuentas anuales auditadas del
ejercicio 2015, pagina 43)

5.-Situacidon econdmica- financiera de Unipapel

Unipapel presta dinero a las empresas del grupo Delion.

La sociedad a 31 de diciembre de 2014, con nueve meses de actividad, tiene una
deuda a cobrar de 8,5 millones de euros por haber prestado dinero a Delion
Communication, Delion Holding y otras. (Apartado 8.1 de la memoria de las cuentas
de 2015 pagina 31)

Pérdida de clientes por imposibilidad de compra de materias primas.

Pérdida de clientes debido a la constante falta de stock fabricado que ha provocado
incumplimientos en acuerdos con clientes.

Sin compafiias de riesgo para trabajar. La sociedad se constituyé a finales del
ejercicio 2013 con un capital social de 3000 €. Durante el ejercicio 2014, las
compafias de riesgo no concedieron a la sociedad lineas de cobertura de riesgo,
debido a que la sociedad era de reciente creacion y el fondo al que pertenecia no
estaba muy consolidado en Espafia. Durante todo el afo 2015, se ha estado
trabajando con estas companias para conseguir cobertura, pero no ha sido posible,
debido a la evolucion de la sociedad y la falta de liquidez que ha tenido la misma a lo
largo del afio. Lo que ha conllevado a agravar aun mas la situacién de falta de
liquidez de la sociedad ya que para obtener financiacion para realizar sus
operaciones, la sociedad ha tenido que asumir costes financieros muy elevados.
(Informe de gestion de las cuentas anuales auditadas de 2015)

A finales de 2014 Unipapel estaba en causa de disolucion.

Al cierre del ejercicio 2015 y el ejercicio 2014, en este ultimo caso como
consecuencia de la reformulacion de las cuentas realizadas este ejercicio, el
patrimonio neto de la sociedad es negativa y de acuerdo con el articulo 363 de la
Ley de Sociedades de Capital se encuentra en causa de disolucion. El resultado a
cierre del ejercicio 2015 y 2014, arroj6 un resultado negativo de 9.281.152 y
4.686.756 € respectivamente. (Pagina 36 de las cuentas anuales)

6.-Unipapel recibe apoyo financiero del Grupo Adveo

Por lo que se refiere a los acuerdos con Adveo con posterioridad a la transmision de
la UPA. Refinanciacion de la deuda. La novacién contrato suministros, y contrato de
maquila:

Adveo mantiene con Unipapel una serie de créditos.
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# Crédito derivado de la venta de la unidad industrial que procede del aplazamiento de
I = | parte del precio de la compraventa de la unidad industrial de transformacién de

ADMINISTRACION papel, mediante un préstamo otorgado por Adveo a Unipapel, por importe

DE JUSTICIA . . P . .
aproximado de 5 millones de euros, convencimiento en el mes de junio de 2015.

Llegado el vencimiento del préstamo, y ante el impago de éste por Unipapel, en julio
de 2015, Adveo y Unipapel suscribieron un acuerdo de refinanciacion por el que se
renegocié el préstamo inicial, fijando la amortizacion de la deuda mediante 48 pagos
mensuales, a iniciar en octubre de 2015 y con ultimo vencimiento en septiembre de
2019, y con un interés del Euribor +100 puntos basicos.

A 31 de diciembre de 2015 la deuda por este préstamo derivado de la venta de la
unidad industrial ascendia a 5554 miles de euros (5353 miles de euros a 31 de
marzo de 2016).

Créditos derivados de las relaciones comerciales: dentro del marco de la operacion
de compraventa de la unidad industrial de transformacion de papel, Adveo Group
internacional S.A. y Adveo Espafa S.A., y Unipapel acordaron también el suministro
mutuo de productos, asi como la prestacion de una serie de servicios y el
arrendamiento de las instalaciones industriales donde se desarrollaba la actividad de
transformacién de papel. Como consecuencia de estas relaciones comerciales se
han ido generando posiciones deudoras y acreedores comerciales entre ambas
companias, que han sido objeto de compensacion y refinanciacion durante los
ejercicios 2014 y 2015.

Con fecha 31 de diciembre de 2014, ocho meses después de la transmision, Adveo
y Unipapel suscribieron un primer acuerdo de compensacion de créditos y
refinanciacion del que resultaba un crédito a favor de Adveo por importe de
6.330.000 € cantidad que se incorporé a un préstamo con vencimiento el 30 de
septiembre de 2015 aplicandose un tipo de interés del Euribor +100 puntos basicos.
Ante la reiterada incapacidad de Unipapel de cumplir los compromisos adquiridos en
el contrato de suministro, y atender los vencimientos previstos en el acuerdo de
compensacion citado en el parrafo anterior, con fecha 30 de julio de 2015 se
suscribieron por Unipapel y los representantes de Adveo Group internacional S.A. y
Adveo Espafia S.A., diversos acuerdos.

Por un lado, un nuevo acuerdo de compensacion de créditos y refinanciacion en el
que se compensaban y refinanciaban nuevas posiciones comerciales generadas
durante el ejercicio 2015 entre las partes.

En cuanto al acuerdo de refinanciacién de deuda, todas las deudas tanto financieras
como comerciales entre ambas compaifiias, se unificaron en dos préstamos.

Para la amortizacion de la deuda se establecieron calendario de amortizacion que
tienen vigencia hasta diciembre de 2017 y septiembre de 2019 respectivamente.
(Descripcion 76) y, por otro lado,

Un contrato de maquila cuyo objeto es la fabricacion y entrega por parte de Unipapel
de los productos que les sean solicitados por las filiales del Grupo Adveo y en el que
es Adveo quien facilita la materia prima necesaria para la fabricacién de dichos
productos. De los importes facturados por el contrato de maquila, una vez reducido
el coste de la materia prima, Adveo esta facultada para retener el 25% para
destinarlo a amortizar la deuda derivada del acuerdo de compensacion y
refinanciacion. El contrato entré en vigor el 1 de agosto de 2015 y tenia un plazo de
duracion de cinco meses hasta 31 de diciembre de 2015, pudiéndose prorrogar
hasta en tres periodos sucesivos de seis meses cada uno. Adveo Espafia S.A. Uy
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# Adveo Group International S.A. U se comprometieron a comprar a los proveedores
I = | las materias primas necesarias para la fabricaciéon de los productos objeto de sus

ADMINISTRACION pedidos, siendo las materias primas propiedad de Adveo. A fecha de formulacion de

DE JUSTICIA . .
las cuentas de la Sociedad de 2015, el contrato de maquila se ha renovado, por un

periodo mas, hasta el primer semestre del afio 2016. Este contrato supone el
reconocimiento de la incapacidad de Unipapel de aprovisionamiento de las materias
primas.

Con fecha 17 de febrero de 2016, y con efectos retroactivos a 31 de diciembre de
2015, se firmd una adenda al mencionado acuerdo de compensacion de créditos y
refinanciacion por la que se acordaba una nueva compensacién de posiciones
comerciales incorporada al principal del préstamo de refinanciacion.

A finales de 2014 la deuda que mantenia Unipapel con Adveo ascendia a 11,8
millones de euros. A 31 de diciembre de 2015, la deuda del contrato de financiacién
ascendia 9588 miles de euros (9655 miles de euros a 31 de marzo de 2016).

Segun los datos de Adveo la deuda contraida por Unipapel con dicha mercantil a 31
de marzo de 2016 es de 14.820.000 €.

En 2016, Unipapel ha incumplido la obligacion de pago de las cuotas de
financiacion, asi como las cuotas derivadas del contrato de arrendamiento suscrito
con Adveo. Igualmente, Adveo ha sido notificada de embargos por parte de la
Agencia Tributaria sobre los créditos que Adveo pueda tener con Unipapel.
(descripcion 80y 81)

7.-Tramitacién del ERTE, irregularidades contables y declaracion de concurso de
Unipapel S.L.U.

En fecha 6 de julio de 2016 la empresa Unipapel S.L.U. comunica a los miembros de
la Comisidn representativa su decision unilateral de aplicar un ERTE a toda su
plantilla durante un afio, medida que sera efectiva a partir del 11 de julio de 2016 por
las causas que en dicha comunicacion se especifican.

Las cuentas anuales del ejercicio 15 son las primeras que la sociedad somete
auditoria. Las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2014 fueron aprobadas
por el socio unico el 21 de diciembre de 2015. Dichas cuentas han sido reformuladas
18 de mayo de 2016 y aprobadas por el socio unico en la misma fecha, estando
pendientes de depdsitos registro mercantil.

El 25 de mayo de 2016, el Administrador Unico de Unipapel, D. Martin Gruschka
acordd con arreglo a lo previsto en el articulo 3.1 de la LC, parrafo segundo,
presentar la solicitud de declaracion de concurso voluntario de acreedores.
(Descripcion 94). El 16 de abril de 2016 Unipapel formuld solicitud al Juzgado lo
Mercantil para acogerse al articulo 5 bis de la Ley Concursal mediante la cual
comunicaba juzgado que habia iniciado negociaciones con sus acreedores con el fin
de alcanzar un acuerdo de refinanciacion de los previstos en el articulo 71 bis de
dicha Ley Concursal. Solicitud admitida por el Juzgado de lo mercantil n°® 5 con fecha
8 de junio de 2016. En fecha 26 de mayo de 2016, por la representacién de Unipapel
S.L.U. se formulé solicitud de concurso voluntario de acreedores por concurrir en ella
el presupuesto objetivo de insolvencia al que se refiere el articulo 2 de la Ley
Concursal sin que conste que haya recaido resolucion judicial. En la comunicacioén a
la Comision representativa se les informa que “Unipapel ha solicitado la declaracion
de concurso de acreedores ante la insostenibilidad de la situacion econémica y
financiera padecida, y la imposibilidad de atender sus gastos corrientes, solicitud que
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# afirma ha supuesto unas circunstancias sobrevenidas durante la tramitacion del
W = | proceso’. La empresa adeuda a todos los trabajadores las ndminas de abril, mayo y

ADMINISTRACION junio de 2016, la paga extra de marzo y los dias transcurridos desde julio hasta la
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entrada en vigor del ERTE.

8.-Denuncias penales

Los trabajadores han presentado de denuncia contra D. Martin Gruschka
Administrador Unico de la sociedad Unipapel S.L.U. y de la sociedad Delion Holding
Spain S.L., D. Jaime Carb6 Fernandez presidente y consejero vigente del Consejo
de administraciéon de la sociedad Adveo Espana S.A.U., otros consejeros de la citada
companiia. Unipapel SLU, Delion Holding Spain S.L., Adveo Espafa S.A. y Adveo
Group International SA por un delito de alzamiento de bienes enmarcado en la
insolvencia punible, delito de simulacion contractual enmarcado en la estafa, delito
de falsedad documental y delito contra los derechos de los trabajadores. (Hecho
probado 17° de la SAN de 16/05/2018 Procedimiento 41/2018)

9.-Tal y como se desprende del acta de la Inspeccion de Trabajo de fecha 23 de
diciembre de 2016, unida a los folios 582 y 503 de las actuaciones respecto a
ADVEO ESPANA S.A. y ADVEO GROUP Internacional S.A. y su relacién con
UNIPAPEL S.L.U. teniendo en cuenta los hechos expuestos y tratandose de
empresas:

Con el mismo objeto social y domicilio dedicadas al mismo sector.

Respecto al domicilio, consta en el acta de la inspeccion de trabajo con la
presuncion de veracidad de la que goza, por ser un hecho constatado en la visita
que se realizdé en la centro de trabajo, que el centro de trabajo de Unipapel S.L. esta
en la Avenida de los Artesanos n°26 de Tres Cantos, se trata de una parcela
industrial, amurallada en su perimetro, al que se accede a través de una unica garita
de control de seguridad, a un recinto de parking ajardinado, en el que de forma
contigua se encuentran 2 naves-edificios. El de la derecha es el que ocupa Unipapel
S.L. y el de la izquierda es el que ocupa la empresa Adveo. (Informe de la
Inspeccién de Trabajo, descripcion 582)

En las que se acreditan financiaciones repetidas de la vendedora hacia la
compradora, no solo en el momento de formalizar la compraventa, sino las
posteriores, una tras 8 meses de transmision, el Acuerdo de reconocimiento de
deuda, compensacién de créditos y préstamo entre UNIPAPEL Y ADVEO GROUP
INTERNACIONAL y pese a que se incumplen por Unipapel los pagos acordados que
ha generado una deuda importante con Adveo, el 30 de julio de 2015 se establece
un nuevo acuerdo de refinanciacion de Unipapel, dando todas ellas, lugar a una
imagen de confusion real del patrimonio, apreciandose que pese al impago continuo
no se ejercitan acciones legales.

Unipapel SLU sin actividad y con un capital social de 3000 € adquiere la divisidon
industrial de fabricacion de articulos de papel y carton de Adveo Espafa S.A.U. por
16.000.000 €. Inicia la actividad con una situacion de iliquidez y teniendo que
afrontar ademas los gastos de funcionamiento de los arrendamientos de las naves,
del contrato de gestion y de la deuda contraida por la compra. Asi tras nueve meses
de actividad, en el ejercicio 2014 con deudas de 15.118.743 € de las que la mayoria
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# son a corto plazo ya que en un afo se comprometia a abonar 13,8 millones de
I = | euros. Simultaneamente Unipapel presta dinero empresas del grupo a finales de

ADMINISTRACION 2015 la deuda de Unipapel se incrementa a 22.417.221 €. Dada la situacion de
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insolvencia con que nace la empresa desde su inicio y el desarrollo de la actividad la

conclusién alcanzada es que Unipapel nace estrangulada financieramente y su
mantenimiento se basaba en la ayuda financiera y comercial prestada por Adveo. Al
cierre del ejercicio 2015 y 2014, arrojé un resultado negativo de 9.282.152 y de
4.686.756 € respectivamente.

10.-Es significativa el acta de la inspeccién de trabajo de 9 de junio de 2016 en la
que se recoge que tras la visita girada el 22 de abril de 2015 al centro de trabajo y la
reunidon mantenida en las dependencias de la Inspeccion de Trabajo el 9 de junio
junto con los representantes legales de los trabajadores y el examen de la
documentacion que aportaron a peticion de la inspeccidén, tras las graves
circunstancias comprobadas por el inspector actuante, como el impago de la
Seguridad Social incluida la parte que la empresa detrae del salario de los
trabajadores ha generado un impago con concesion de aplazamiento de mas de 1
.300.000 € desde el 1 de diciembre de 2015 a 29 de febrero de 2016 lo que
constituye una infraccion tipificada como muy grave. Con posterioridad se aporta
documentacion segun la cual la empresa habia ingresado extemporaneamente las
cuotas correspondientes a los trabajadores. Por lo que respecta a la sancién por
infraccion en materia de relaciones laborales en el acta de infraccion se recogia que
la sociedad es duena de la explotacion del centro de trabajo desde marzo de 2014.
Desde entonces la produccién ha descendido en un 90% aproximadamente, se
senala sobre la situacion de las fabricas: el motivo es sencillo; la empresa no compra
materia prima, papel en bobinas basicamente, suficiente con la que fabricar sus
productos y proporcionar ocupacion efectiva a los trabajadores. Una vez acabado el
almacén de existencias de marzo de 2014 el aprovisionamiento ha ido descendiendo
hasta llegar a ser casi cero en la actualidad. EI motivo por el que el actual
propietario de la sociedad adquiere una planta industrial con el objeto de fabricar
hasta agotar el almacén y desde entonces hacerlo sélo si encuentra financiacion
externa que entienda ventajosa lo desconocemos, pero lo cierto es que su voluntad
declarada es no invertir cantidad alguna en la compra de materia prima. (descripcion
75)

11.-De todo ello se desprende que la transmision de la division industrial por Adveo
Espafa S.A. al fondo de inversion SPRINGWATER, se realiz6 a través de la
sociedad EASTSIDE control S.L. cuya denominacion se modificé por la de Unipapel
S.L.U. en fecha 12 de marzo de 2014, realizandose esta transmisién de la division
industrial en condiciones de sociedad cautiva para la sociedad adquirente, y
quedando su futuro en manos de Adveo Espafa S.A. El 3 de marzo de 2014
Unipapel S.L.U. perteneciente al 100 % a SPRINGWATER procede a dar de alta a
los trabajadores de la division industrial y estos a causar baja en Adveo Espafa S.A.,
tras la transmision al frente de la empresa como gerente permanece un directivo
procedente de Adveo S.A. Juan Antonio Merofio. Adveo S.A. y Adveo International
Group S.A. han actuado siguiendo una estrategia del conjunto de las sociedades
codemandadas, con una unidad de decision y un control de la actividad econémica y
productiva de todas ellas con el objetivo de liquidar la unidad productiva industrial,
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# las sociedades idearon una estructura para provocar la insolvencia de forma dolosa
Y& = | y generar con ello la quiebra de la empresa que ha provocado graves perjuicios a los

ADMINISTRACION trabajadores, siendo aplicable al presente supuesto la doctrina del TS de 2-06-2014,
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rec.546/2013 sobre la doctrina del levantamiento del velo y la creacion de empresas

aparentes asociadas a la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica,
subrayando a continuacion que la legitima direccion unitaria puede ser objeto de
abusivo ejercicio-determinante de solidaridad-cuando se ejerce anormalmente y
causa perjuicio a los trabajadores, como en los supuestos de actuaciones en
exclusivo beneficio del grupo o de la empresa dominante (STS 24-06-2014,
rec.1200/2013,25-06-2014, rec.165/2013 y 29-12-14,rec. 83/2014). Doctrina
aplicable al supuesto enjuiciado en el que entre las empresas que conforman el
grupo existe una direccidbn econdmica comun, una estrategia general de conjunto,
una unidad de decision, un unico control de la actividad economica y productiva
todas ellas desde la persona de Martin Gruchka y Springwater, por un lado, y Adveo
Espafa S.A.U. y su empresa matriz Adveo Group internacional, por otro. Al
descriptor 78, “acta de las decisiones del socio unico de Unipapel S.L.U.” consta que
el socio unico de la sociedad Unipapel S.L.U., la sociedad de nacionalidad espanola
Delion Holdings SPain S.L., debidamente representada por D. Martin Gruchka toma
las decisiones de la Primera. Aprobacién de cuentas anuales correspondientes al
ejercicio cerrado 31 de diciembre de 2015. Asimismo, manifiesta que, si bien como
consecuencia de las pérdidas la sociedad esta incursa en causa de disolucién, no
procede acordar la misma en la medida en que, al concurrir el presupuesto objetivo a
que se refiere el articulo 2 de la LC, el pasado 15 de abril se realizé la comunicacién
que previene el articulo 5 bis del mismo cuerpo legal y en los proximos dias sera
formalmente presentada la solicitud de declaracion de concurso de acreedores.
Segunda. Aprobacion y distribucion de resultados y aprobacion de la gestion del
Administrador Unico durante el ejercicio cerrado 31 de diciembre de 2015,

Unipapel S.L.U. inicia la actividad con una situacién de falta de liquidez y teniendo
que afrontar ademas de los gastos de funcionamiento que hasta el momento se
abonaban por la division industrial, el pago a Adveo de los arrendamientos de las
naves, del contrato de gestién y de la deuda contraida por la compra. Tras nueve
meses de actividad, Unipapel cierra el ejercicio 2014 con deudas de 15.118.643 €,
simultdneamente Unipapel presta dinero empresas del grupo; a finales de 2015 los
derechos de cobro ascendian a 8,5 millones de euros. A finales de 2015 la deuda de
Unipapel se incrementd hasta alcanzar los 22.417.221 €. La situacion de insolvencia
con la que nace la empresa se agrava con la falta de apoyo del accionista; en 2014
sélo aporta 782.000 € en concepto de préstamo a corto plazo. Segun las cuentas
reformuladas del 2014 a 31 de diciembre la empresa se encontraba en situacion de
“quiebra técnica” con unos fondos propios negativos de 4,7 millones de euros, lo que
obligaba a su disolucion o una ampliacion de capital. Lo que no se efectu6 ya que
las cuentas aprobadas y registradas en el registro mercantil reflejaban la imagen de
una empresa con fondos propios positivos. En octubre de 2015 se produce una
ampliacion de capital. Desde su inicio Unipapel nace estrangulada financieramente y
su mantenimiento se basaba en la ayuda financiera y comercial prestada por Adveo.
La transmision de la empresa fue dirigida a la extincion de la empresa a través de
una empresa aparente como se evidencia con los impagos de cuotas a la TGSS
desde los primeros meses de la transmisién existiendo una concesion de
aplazamiento del pago de la deuda contraida durante el periodo abril 2014 a febrero
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# de 2015. La vendedora financia la compra a la compradora mediante un préstamo
I = | inicial de casi 6 millones de euros. El 31 de diciembre de 2014, tan sélo ocho meses

apMiNIsTRACION | después de la transmision suscriben las partes un acuerdo de reconocimiento de

PRIBTEA 1 deuda y compensacion de créditos, el 30 de junio de 2015 ante los incumplimientos

de Unipapel S.L. se suscribe un nuevo acuerdo de refinanciacion de la deuda
innovacion acuerdos comerciales. A 31 de diciembre de 2014 la empresa estaba
incursa en causa de disolucién. En el ano 2015 la sociedad solicitd aplazamiento a la
TGSS que le fue concedido, disminuyo las ventas tuvo pérdida de clientes y de
mercado. Las causas principales de la disminuciéon de las ventas durante este
ejercicio fueron la reduccién de los volumenes de compra de su principal cliente
Adveo Espana S.A. U y Adveo Group international S.A. U, problemas de liquidez,
pérdida de clientes debido a la constante falta de stock, fabricado que ha provocado
incumplimientos en acuerdos con clientes. El principal operador logistico, Adveo,
suspendio en mayo de 2015 el servicio a la sociedad sin previo aviso, servicio que
estuvo cortado hasta final de afo. Este cierre del servicio ademas de la pérdida la
facturacion y de la pérdida de clientes importantes de grandes superficies supuso
para la sociedad multitud de penalizaciones de clientes. Constantes paradas de
maquinas debido a la falta de materia prima y a los problemas de liquidez por los
que estaba atravesando la sociedad. Disminucion de las ventas al cliente principal
Adveo, la mayor parte de los pedidos que esta sociedad realiza en la actualidad se
corresponden con pedidos de su propia marca, no marca Unipapel desposicionando
la marca Unipapel en el mercado. De hecho, en el catalogo 2016, Adveo ha excluido
del mismo todas las marcas Unipapel. La empresa en realidad sigue siendo la
misma, tanto la direccidn como el soporte administrativo es de la transmitente. Ello
significa que el control material es de la empresa vendedora, y toda la plataforma de
gestion no es la que se cede, aunque se reviste de un contrato de arrendamiento
(sobre el que no nos constan ni pagos ni contraprestaciones, siendo que lo logico es
pensar que esa plataforma administrativa o de gestion pocos mas cometidos tendria
que realizar una vez que se ha enajenado la seccién de produccion en la empresa
que se encuadra).

En razén a lo expuesto considero que, en virtud de estos hechos probados en autos-
sin reflejo algunos de ellos en el relato factico de la sentencia mayoritaria-, si bien
comparto la decision de la sentencia mayoritaria relativa a la declaracion de la
nulidad de la medida y la condena solidaria de UNIPAPEL S.L., SPRINGWATER
CAPITAL SPAIN S.L. y DELION HOLDING SPAIN S.A., lo procedente hubiera sido
estimar integramente la demanda, y condenar solidariamente a todas las empresas
codemandadas, UNIPAPEL S.L. Unipersonal ,DELION HOLDING SPAIN
S.L.,.SPRINGWATER CAPITAL SPAIN S.L.,ADVEO ESPANA S.A. y ADVEO
GROUP INTERNACIONAL S.A. porque la transmisién de la division industrial de
ADVEO a UNIPAPEL, que provocd la subrogacion de esta mercantil en los contratos
de trabajo del personal de ADVEO en las plantas de Madrid, Logrofio y Aduna se
formalizé en fraude de ley, puesto que se tratd de un negocio simulado, cuya
finalidad era liquidar la actividad industrial mencionada, precipitandola a una crisis
irreversible, cuyo objetivo, previo concurso de acreedores, era provocar la extincion
de todos los contratos de trabajo del personal subrogado, cuyas indemnizaciones
correrian a cargo del FOGASA, ya que el analisis del ERTE no puede quedar
circunscrito a las empresas a las que la sentencia mayoritaria condena puesto que
Unipapel S.L.U. fue creada de forma instrumental con el fin de, primero suspender la
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# relaciones laborales y finalmente extinguir los contratos de trabajo de los
I = | trabajadores con antigiedades elevadas todos ellos pertenecientes al Grupo Adveo,

ADMINISTRACION | Adveo Espafa S.A. que pasaron el 31 de marzo de 2014 a la empresa cesionaria

PEJUSTICIA Unipapel S.L., cuya finalidad era liquidar la actividad industrial mencionada,

precipitandola a una crisis irreversible, con el objetivo, previo concurso de
acreedores, de provocar la extincion de todos los contratos de trabajo del personal
subrogado, cuyas indemnizaciones correrian a cargo del FOGASA, derivando
también responsabilidades al SPEE.

Estamos ante un caso de constitucion de empresas ficticias o meramente formales,
es decir, lo que la doctrina del TS ha denominado "creacién de empresas aparentes
sin sustento real, con las que se pretende la dispersion o elusion de
responsabilidades laborales, asociadas a la utilizacion fraudulenta de la personalidad
juridica, por concurrir una direccion unitaria objeto de abusivo ejercicio determinante
de la solidaridad cuando se ejerce anormalmente y causa perjuicio a los
trabajadores, asi como un supuesto de actuaciones en exclusivo beneficio del grupo
o de la empresa dominante. ( STS 24-06-2014, Rec. 1200/2013); 25-06-2014, Rec.
165/2013 y 29-12-2014, Rec 83/2014) y consecuencia de ello es la responsabilidad
solidaria de todas las empresas codemandada.

Consecuencia de ello hubiera sido la declaracion de nulidad del ERTE, la
desestimacion de la excepcion de falta de pasiva de Adveo Group International S.A.
y Adveo Espafia S.A. y la declaracion de la responsabilidad solidaria de todas las
empresas codemandadas. Asi se recoge en el informe de la inspeccién de trabajo de
23 de diciembre de 2016 y en tres votos particulares formulados en las sentencias
del TSJ del Pais Vasco de 3/10/17, rec. 1691/2017, 3/10/2017, rec. 1727/2017 y
19/10/2017, rec. 1630/2017.

Ademas, es de aplicacion el articulo 44 ET ante la existencia de una sucesion
empresarial y por tanto debe operar la responsabilidad solidaria de cedente vy
cesionario y no solamente respetar las obligaciones nacidas con anterioridad a la
sucesion, sino también deben las empresas responder solidariamente de las
obligaciones nacidas con posterioridad a la transmision al constituir esta sucesion o
transmision un posible ilicito penal.

Madrid 5 de diciembre de 2018

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:Sban-aNTo-tudz-aaYD-K  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es


https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7de1b31f&producto_inicial=A
https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7de21c3b&producto_inicial=A
https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7de21c3b&producto_inicial=A
https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7de437f7&producto_inicial=A

		2018-12-10T10:27:46+0100
	Firmado por:  RICARDO BODAS MARTIN
10/12/2018 10:27
Audiencia Nacional


		2018-12-10T10:39:22+0100
	Firmado por:  EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
10/12/2018 10:38
Audiencia Nacional


		2018-12-10T10:48:22+0100
	Firmado por:  RAMON GALLO LLANOS
10/12/2018 10:47
Audiencia Nacional


		2018-12-10T12:01:57+0100
	Firmado por:  MARTA JAUREGUIZAR SERRANO
10/12/2018 12:01
Audiencia Nacional




